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INTRODUCCION. DELIMITACION Y PLANTEAMIENTO 
DEL TEMA
La responsabilidad del fabricante por los daños causados por 
los defectos de sus productos es una cuestión que ha cobrado una 
especial importancia desde que la sociedad se transformó en lo que 
se denomina una sociedad consumerista, es decir, en una sociedad 
orientada a la utilización y consumo de bienes en masa. Para atender 
a esta sociedad consumerista que consume grandes cantidades de 
bienes los productores debieron adecuar sus métodos de producción, 
abandonaron los métodos tradicionales de manufactura para dar 
paso a una fabricación en masa y en serie, con lo cual aumentó 
considerablemente el número de accidentes de consumo.
El interés por esta cuestión ha surgido como consecuencia de 
la preocupación generalizada por la defensa de los consumidores y 
usuarios (que ellos mismos han potenciado a través de las 
asociaciones y organizaciones que se han creado), especialmente 
desde que el Programa preliminar de la Comunidad Económica 
Europea para una política de protección y de información de los 
consumidores reconocío el derecho de los consumidores y usuarios 
a una protección eficaz contra los riesgos susceptibles de afectar a la 
salud y a la seguridad de los consumidores.
Por otra parte, la producción en masa que caracteriza el 
desarrollo industrial de los últimos años acrecienta las 
probabilidades de que los productos no se adecúen a las normas de 
calidad y seguridad vigentes en el mercado. Los productos puestos a 
disposición de los consumidores deben cumplir dichas normas, de 
manera que cuando no sea así, sea el fabricante el que deba 
responder de los daños que causen sus productos a los consumidores 
y usuarios.
En efecto, en el curso de los últimos años, el consumidor ha 
descubierto que algunos de los productos de consumo a su 
disposición pueden atentar contra su salud y su seguridad. Razones
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de política económica auspician una evolución más favorable al 
público. La política debe encaminarse a procurar una tutela 
preventiva y represiva de los daños causados a los consumidores.
La idea de elaborar una Tesis sobre este tema surgió por la 
problemática que se planteó a raíz de la necesidad de transponer la 
Directiva 85/374/CEE relativa a la aproximación de las disposiciones 
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros 
en materia de responsabilidad por los daños causados por productos 
defectuosos, de 25 de julio de 1985, en nuestro ordenamiento 
jurídico.
Con la presente investigación pretendemos estudiar y 
reflexionar sobre las circunstancias relativas a la circulación de 
productos potencialmente dañosos para el consumidor, fenómeno 
propio de toda sociedad de capitalismo avanzado en la que se 
verifica una multiplicación de los riesgos relativos al consumo de 
bienes de primera necesidad, en constante aumento debido a la 
búsqueda del bienestar social y al progreso tecnológico.
Por ello, nosotros vamos a hablar de la responsabilidad 
derivada del defecto del producto, porque vamos a tomar en 
consideración al causante de que los productos ocasionen daños: el 
defecto. Esta es la perspectiva que vamos a privilegiar, aunque sin 
perder de vista las demás apuntadas, es decir, sobre todo la 
protección de los consumidores y el medio que físicamente causa el 
daño: el producto.
La responsabilidad derivada de productos defectuosos no 
tiene tradición jurídica en nuestro país como cuestión autónoma. 
Así, hasta 1984 -año en que se aprobó la Ley General para la Defensa 
de los Consumidores y Usuarios- los asuntos relacionados con daños 
en el uso o consumo de productos debían solucionarse recurriendo 
al Código civil.
España todavía no ha transpuesto la Directiva 85/374/CEE en 
su ordenamiento jurídico, a pesar de que en virtud de su artículo 19
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los Estados miembros de la Comunidad Económica Europea debían 
adecuar sus ordenamientos a ella antes del 30 de julio de 1988. El 
Estado español ha incumplido este plazo, ya que a mayo de 1994 tan 
sólo cuenta con un Proyecto de Ley aprobado en noviembre de 1993.
La diferente perspectiva que orienta el ordenamiento 
jurídico español y la Directiva 85/374/CEE acrecienta el interés del 
tema. Como se trataba de disciplinar jurídicamente cuestiones que ya 
se venían produciendo, la regulación que se ha hecho en el Proyecto 
de Ley ha tenido que fijar bases y dar definiciones a sus efectos para 
delimitar su ámbito de aplicación. Aquí, más que en cualquier otra 
materia, se produce una separación entre normas y realidad, a lo que 
hay que añadir la carencia de resoluciones jurisprudenciales sobre la 
cuestión.
Para estudiar el conjunto de cuestiones que plantea la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos nos centraremos 
en la Directiva 85/374/CEE, aunque también resultan básicos y de 
gran relevancia para conocer el profundidad esta materia los 
Convenios supranacionales del Consejo de Europa y de la 
Convención de La Haya.
Esta es una materia por la que tanto la doctrina civil como la 
mercantil han demostrado su interés, que se ha acentuado desde la 
aprobación de la Directiva 85/374/CEE, que coincidió temporalmente 
con el ingreso del Reino de España en la Comunidad Económica 
Europea.
Se trata de una materia que escapa o supera el tratamiento 
por una única disciplina. Su vocación o fin es proteger o indemnizar 
a los perjudicados por los daños sufridos con ocasión del uso o 
consumo de productos defectuosos, y para ello no se acoge a ninguna 
disciplina jurídica concreta, es pluridisciplinar.
El que se esta materia gire en tomo a la responsabilidad que 
un productor o un fabricante puede llegar a contraer por poner 
productos defectuosos en el mercado nos acerca al Derecho
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Mercantil, ya que vamos a tratar cuestiones de marcado interés para 
los empresarios, tales cómo qué productos pueden desencadenar tal 
responsabilidad, en qué circunstancias y qué consecuencias va a 
tener para ellos, con lo cual se podrán adoptar las medidas 
preventivas oportunas.
Este análisis no se podía hacer sin la perspectiva del Derecho 
español, presenté y proyectado. Y para tener algunos elementos de 
valoración y poder comparar las soluciones adoptadas-proyectadas 
también consideramos conveniente el análisis de algunas de las 
leyes y proyectos de ley de Estados miembros de la Comunidad 
Económica Europea que ya han adecuado su ordenamiento jurídico 
a la Directiva o se encuentran en la última fase.
Entre los Estados miembros de la Comunidad Económica 
Europea nos decantamos por aquellos que al transponer la Directiva 
85/374/CEE han introducido algún matiz o circunstancia relevante, 
así analizamos -además de España y sin perder nunca la perspectiva 
del Derecho español- Italia, Francia y Bélgica.
La delimitación del tema, partiendo de estos puntos, no era 
fácil, todo era digno de estudio; naturalmente, dada la extensión de 
la materia, ni pretendemos ni podemos agotarla. Por ello 
consideramos más fructífero comenzar por el estudio de los 
elementos determinantes de la responsabilidad del fabricante, es 
decir, producto y defecto.
Esta delimitación está motivada por varias circunstancias, 
unas atañen a la concreción que se requiere en una investigación de 
este tipo, y otras a la especialidad de la materia que tratamos.
Este planteamiento es consecuencia de la amplitud de cada 
una de las cuestiones que comprende la «responsabilidad derivada 
de productos defectuosos», y así la investigación de cada uno de los 
grandes temas que se relacionan con ella podría dar lugar a una 
Tesis.
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Así el esquema de la Tesis responde a esta delimitación:
En el primer Capítulo nos planteamos qué producto o qué 
tipo de producto hace que pueda surgir la responsabilidad del 
fabricante.
En el segundo Capítulo analizamos el defecto, su naturaleza 
jurídica, sus concordancias y /o  diferencias con el vicio o defecto 
oculto y el papel que desempeña en el sistema de responsabilidad 
que establece la Directiva 85/374/CEE.
El tercer Capítulo está dedicado a la prueba de los elementos 
de la responsabilidad del fabricante, ya que -como indica el artículo 4 
de la Directiva- sin esta prueba no puede llegar a surgir dicha 
responsabilidad, así se estudia la prueba del daño sufrido, del defecto 
y de la relación de causalidad existente entre defecto y daño. El 
estudio de la prueba ha de conducir a hacer una reflexión sobre el 
sistema de responsabilidad establecido por la Directiva 85/374/CEE.
Por último, el cuarto Capítulo de la Tesis se centra en el 
estudio del artículo 7 de la Directiva 85/374/CEE, es decir, en el 
estudio de las causas que hacen que el productor no sea responsable, 
circunstancias que están íntimamente relacionadas con los 
elementos analizados-identificados en los Capítulos anteriores.
En definitiva, se trata de una cuestión con cuatro elementos: 
fabricantes, consumidores, daños y costes. Es decir, la investigación 
que vamos a realizar va a tratar de determinar en qué condiciones y 
quién debe responder de los daños causados por productos afectados 
por un defecto.
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CAPÍTULO I. LOS «PRODUCTOS» ORIGEN O CAUSANTES 
DEL DAÑO
I. CONCEPTO DE PRODUCTO 
A. Delimitación del concepto de producto
1. Introducción
Para delimitar el concepto de producto vamos a partir de la 
declaración fundamental contenida en el artículo 1 de la Directiva 
85/374/CEE relativa a la aproximación de las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en mate­
ria de responsabilidad por los daños causados por productos defec­
tuosos, de 25 de julio de 19851, que establece:
«El productor será responsable de los daños causados por los 
defectos de sus productos».
Este precepto nos proporciona todas las claves de la investi­
gación a desvelar, es decir: productor - responsabilidad - daño - de­
fecto -producto, para llegar o intentar llegar a comprender en su con­
junto la materia relativa a la responsabilidad del productor por los 
daños causados por el estado defectuoso de sus productos2.
1 DOCEI LJ210I de 7 de agosto de 1985I pp. 29 ss.
2 DUBUISSONI B.I expresa esta misma idea con otras palabrasI y así dice "El
ámbito de la responsabilidad fijado por la Directiva se circunscribe con la ayuda 
de tres criteriosI a saber respectivamente el del objeto de la responsabilidad que 
aspira a definir la noción de productoI el de los sujetos de la responsabilidad que 
tiende a designar la víctima y el responsableI y al fin el de la extensión de la 
responsabilidad que determina los daños cubiertos"I Cfr. La responsabilité du fait 
des produits. La directiveI le droit belgeI l ’assuranceI Centre de Droit des 
ObligationsI Université Catholique de LouvainI Doc. 87/9I p. 17.
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El estudio de la última de las claves que nos proporciona el 
artículo 1 de la Directiva 85/374/CEE -producto- nos va a permitir ir 
consiguiendo, paso a paso, pistas que nos ayuden a clarificar las de­
más y a intentar resolver las cuestiones planteadas en la 
Introducción general.
Sin embargo, del artículo 1 no se puede extraer un concepto 
de producto suficiente por sí solo para fundamentar la responsabili­
dad del fabricante; por las importantes consecuencias derivadas de 
esta responsabilidad se intuye que se trata de un concepto mucho 
más complejo3, con variadas consecuencias jurídicas, por ello esti­
mamos necesario adentrarse en la Directiva y poner este precepto en 
relación con los demás que regulan el producto.
El artículo 1 de la Directiva 85/374/CEE sólo habla de pro­
ducto, ¿cómo debemos interpretar el término producto? Para res­
ponder a esta cuestión vamos a comenzar estudiando el concepto 
abstracto de producto para, a continuación, compararlo con el que 
proporciona o se desprende de la Directiva 85/374/CEE.
2. Concepto de producto
Para averiguar el concepto de producto en abstracto vamos 
a circunscribimos a nuestra realidad cotidiana, sin más valoraciones, 
es decir, al concepto común de producto.
Para ello nada mejor que acudir a la definición que nos da el 
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, y así esta­
blece que producto significa cosa producida, lo que indica que es el 
resultado de una elaboración, de una manipulación, de un procedi­
3 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait des produits á Vapproche du grand 
marchéI DAORI n° 17I 1990I p. 18I también indica que "la noción de producto 
plantea varios problemas de interpretación y una cuestión de apreciación."
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miento, del hecho de fabricar o producir, de la conducta del fabri­
cante o productor.
En este punto es necesario hacer una reflexión sobre si es po­
sible la delimitación del concepto de producto, si está justificada y si 
resulta adecuada al uso jurídico que se le da en la Directiva.
Dada la amplitud del concepto común de producto, estima­
mos que es conveniente y necesario delimitarlo, delimitación que 
está justificada para que resulte adecuada, por lo que lo restringimos 
y hacemos una elección, y en aras de nuestra investigación conside­
ramos que debemos centrarnos sólo en los aspectos de la definición 
de producto que pueden tener alguna relevancia jurídica o pueden 
dar lugar a consecuencias jurídicas en el ámbito de la Directiva que 
motiva este estudio.
Para averiguar esta definición de producto no hay que olvi­
dar que su importancia, aparte de ser una de las claves de la investi­
gación, también reside en que contribuye a delimitar el alcance de la 
protección que se debe brindar al consumidor o usuario perjudicado 
por el producto defectuoso. Es una perspectiva que está siempre en 
los razonamientos.
Por todo esto, y de la lectura del texto del artículo 1 de la 
Directiva 85/374/CEE, deducimos que nos interesa estudiar el con­
cepto de producto como resultado de la acción de producir, como re­
sultado de la conducta del productor, porque -como veremos- de lo 
que se trata en la normativa reguladora de la responsabilidad deri­
vada de productos defectuosos es de proteger al consumidor in ge­
nere del resultado de la actividad del productor4, actividad que
4 Sobre la política comunitaria de protección de los consumidores véase Resolución 
del Consejo de 14 de abril de 1975 relativa a un programa preliminar de la 
Comunidad Económica Europea para una política de protección e información de 
los consumidoresI JOCEI CJ92I25 de abril de 1975I pp. 1 ss.I Resolución del Consejo 
de 19 de mayo de 1981 relativa a un segundo programa de la Comunidad 
Económica Europea para una política de protección e información de los
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puede dar lugar a un producto inseguro (defectuoso) y ser causante 
de daños.
Sobre que la Directiva 85/374/CEE tiene como finalidad la 
protección de los consumidores no hay dudas en la doctrina, además 
esta Directiva se enmarca en la política comunitaria de protección de 
los consumidores, y así se dice que "aprobando esta Directiva el 
Consejo de la Comunidad Económica Europea ha dado un impor­
tante paso adelante en materia de protección de los consumidores, ya 
que concede a las víctimas posibilidades de recursos específicas con­
tra el productor de un producto defectuoso"5.
Esta misma perspectiva está recogida en el cuarto 
Considerando de la Exposición de Motivos de la Directiva 
85/374/CEE, que establece:
«Considerando que la protección del consumidor exige que 
todo aquel que participa en un proceso de producción deba respon­
der en caso de que el producto acabado o una de sus partes, o bien las 
materias primas que hubiera suministrado fueran defectuosos;...».
consumidoresI JOCEI CJ133I 3 de junio de 1981I pp. 2 ss.I Nuevo impulso para la 
política de protección de los consumidoresI COM (85) 314 finalI Resolución del 
Consejo de 23 de junio de 1986 relativa a la orientación futura de la política de la 
Comunidad Económica Europea para la protección y el fomento de los intereses de 
los consumidoresI DOCEI CJ167I5 de julio de 1986I pp. 1 ss.I Resolución del Consejo 
de 15 de diciembre de 1986 sobre la integración de la política de consumo en las 
demás políticas comunesI DOCEI CJ3I 7 de enero de 1987I pp. 1I Resolución del 
Consejo de 9 de noviembre de 1989 sobre futuras prioridades para el 
relanzamiento de la política de protección del consumidorI DOCEI CJ294I 22 de 
noviembre de 1989I pp. 1 ss.I Plan Trienal de acción sobre la política de los 
consumidores en la Comunidad Económica EuropeaI COM (90) 98 final y 
Resolución del Consejo de 13 de julio de 1992 sobre futuras prioridades del 
desarrollo de la política de protección de los consumidoresI DOCEI CJ186I de 23 de 
julio de 1992I pp. 1 ss.
5 Politique des consommateurs: CEEI Accord des dix sur la responsabilité du fait des 
produits, EEI n° 238I 1985I p. 3.
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El estudio del concepto de producto desde el punto de vista 
del resultado de un proceso de producción, tal y como lo contempla 
el cuarto Considerando de la Exposición de Motivos de la Directiva 
85/374/CEE, nos lleva a conectar y a estudiar conjuntamente el con­
cepto de producto con la conducta del que lo hace, pero -de mo­
mento- sin valorar esa conducta, dado que lo que nos proponemos 
estudiar es la responsabilidad derivada del consumo de productos 
defectuosos.
Hechas estas consideraciones, estimamos que del artículo 1 
sólo podemos extraer un concepto de producto que sirva de guía en 
la investigación: Producto como resultado de la acción de producir.
Pero hay que tener en cuenta que sobre el producto la 
Directiva 85/374/CEE establece en su artículo 2 que:
«A los efectos de la presente Directiva, se entiende por 
«producto» cualquier bien mueble, excepto las materias primas agrí­
colas y los productos de la caza, aun cuando está incorporado a otro 
bien mueble o a uno inmueble. Se entiende por «materias primas 
agrícolas» los productos de la tierra, la ganadería y la pesca, excep­
tuando aquellos productos que hayan sufrido una primera trans­
formación inicial. Por «producto» se entiende también la electrici­
dad».
Apreciamos que el concepto de producto que hemos dedu­
cido del artículo 1 no coincide con la definición de «producto» que 
da la Directiva 85/374/CEE «a sus efectos», que es -en definitiva- la 
que tenemos que utilizar en esta investigación. Nótese que la 
Directiva en su artículo 2 entrecomilla el término producto, cosa que 
no hace en el artículo 1, del que nosotros hemos partido para llegar 
al concepto de producto con el que iniciábamos este estudio.
Por lo tanto, el concepto de producto del artículo 1 se debe 
poner en relación con la definición de «producto» del artículo 2 para 
descifrar completamente este complejo -aunque, aparentemente 
sencillo- ámbito objetivo de aplicación.
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Para profundizar y obtener esta definición completa de pro­
ducto nada mejor que analizar sus antecedentes, los antecedentes de 
la Directiva 85/374/CEE.
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II. ANTECEDENTES DE LA DEFINICIÓN DE «PRODUCTO»
A. Antecedentes de la definición de «producto» de la 
Directiva 85/374/CEE
La redacción del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE ha 
sido discutida desde el primer anteproyecto hasta la versión actual 
debido a la imposibilidad de conseguir una posición unánime sobre 
su alcance.
Para entender la redacción dada a la definición base de 
«producto» (recordemos que, en principio y con algunas excepcio­
nes, el artículo 2 establece que cualquier bien mueble es «producto») 
consideramos que tiene especial interés el análisis de los anteceden­
tes del citado artículo 2.
1. El primer Anteproyecto de Directiva
El primer Anteproyecto de Directiva relativa a la aproxi­
mación de las legislaciones de los Estados miembros en materia de 
responsabilidad por productos6 establecía en su artículo 1:
«El fabricante de una cosa producida industrialmente o de un 
producto agrícola es responsable, independientemente de toda culpa 
por su parte,...».
Lo primero que observamos es que habla de cosa producida 
industrialmente y de producto agrícola, y estimamos que se le aplica 
el género del uno al del otro (emplea el término cosa para los pro­
6 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail n° 2 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/334/74JFI de agosto de 
1974I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParísI 1975I 
pp. 421 ss.
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ductos industriales y producto para las materias primas agrícolas na­
turales) a propósito para indicar que están comprendidos todos los 
productos resultado de un proceso industrial, ya sean productos o 
materias primas agrícolas.
Esta referencia a cosas producidas industrialmente y a pro­
ductos agrícolas podría interpretarse como que distingue dos catego­
rías de productos: productos industriales y materias primas agrícolas; 
pero por no utilizar un término tan restrictivo como lo es el de pro­
ductos industriales, los redactores emplearon la citada expresión. Por 
otra parte, si se analiza un poco la frase, las cosas producidas indus­
trialmente suelen coincidir con las muebles, y puede que su inten­
ción fuera incluir una referencia implícita a los bienes muebles.
En este primer Anteproyecto de 1974 aún no se emplea el tér­
mino «producto», ni siquiera se dedica un artículo a definir lo que se 
debe entender por «cosa producida industrialmente» y por 
«producto agrícola», simplemente se limita a utilizar como eje el 
concepto de «fabricante».
2. El segundo Anteproyecto de Directiva
En 1975 el segundo Anteproyecto de Directiva relativa a la 
aproximación de las legislaciones de los Estados miembros en mate­
ria de responsabilidad por productos7 simplemente establecía en su 
artículo 1:
«El fabricante de una cosa es responsable del daño causado 
por un defecto de ella».
7 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail tie 6 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/355/75JFI de julio de 
1975I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParísI 1975I 
pp. 423 ss.
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El término «cosa producida industrialmente» era una frase 
(empleado en el primer Anteproyecto) que inducía a confusión y no 
precisaba claramente el ámbito objetivo pretendido, por lo que los 
redactores de este Anteproyecto recortaron la expresión -quizá en 
demasía- y la redujeron a un lacónico «cosa», ampliando extraordi­
nariamente el ámbito objetivo de aplicación. Al hacer referencia 
simplemente a «cosa» dejaron sin delimitar el ámbito objetivo de 
aplicación. Por otra parte, al no añadir el adjetivo industrial se am­
pliaron los supuestos comprendidos, ampliación reclamada por las 
circunstancias, ya que estamos haciendo referencia a una época en la 
que los problemas causados por la industrialización ya se empezaban 
a dejar sentir.
En este segundo Anteproyecto tampoco se contenía un artí­
culo dedicado a definir lo que se debía entender por el término 
«cosa». Esta indeterminación y la amplitud del término empleado 
llevaba a interpretar que todas las cosas podían ser defectuosas, sin 
excepción, y que todas podían desencadenar la responsabilidad de su 
fabricante.
3. El primer Proyecto de Directiva
En el primer Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión dé la Comunidad Económica Europea al Consejo el 9 de 
septiembre de 19768, ya en el séptimo Considerando se decía:
«Considerando que la responsabilidad sólo se debería exten­
der a los bienes muebles; que en interés del consumidor debe englo­
bar todos los tipos de bienes muebles, comprendidos los productos 
agrícolas y artesanales; que ésto debe jugar igualmente para los bie­
8 Proposition de directive du Conseil relative au rapprochement des dispositions 
législatives, réglementaires et admitíistratives des États membres en matiére de 
responsabilité du fait des produits défectueux, JOCEI CJ241I de 14 de octubre de 
1976I pp. 9 ss.
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nes muebles que se utilizan en la construcción de inmuebles o in­
corporados a inmuebles;»
El término «cosa» daba poca información para delimitar el 
ámbito objetivo de aplicación, por lo que cuando en el citado 
Considerando dice «comprendidos» parece que se quieran disipar 
todas las dudas sobre la inclusión de los productos agrícolas y de los 
artesanales como tipos de bienes muebles.
En consonancia con el séptimo Considerando, el artículo 1 
del Proyecto de Directiva ya recogía que:
«El fabricante de una cosa mueble es responsable del daño 
causado por un defecto de ella, haya o no conocido o podido conocer 
el defecto».
Como el artículo 1 no hace ninguna precisión más, teniendo 
en cuenta el séptimo Considerando de la Exposición de Motivos, se 
pueden entender incluidos en el término «cosa mueble» los produc­
tos agrícolas y los artesanales9. Esta interpretación es un poco forzada 
porque los Considerandos no son imperativos, ni siquiera para in­
terpretar las Directivas, y además incluir los productos agrícolas en­
tre las «cosas muebles» fabricadas es un poco difícil. Por lo tanto, es 
interesante resaltar que este precepto lo que delimita con el concepto
9 Esta misma opinión es la que mantienen sus redactoresI y así indican: "La 
responsabilidad sólo afecta a las cosas muebles. Para los vicios de construcción de 
los bienes inmueblesI tales como los edificiosI existen reglamentaciones 
particulares en todos los Estados miembros. Sin embargoI la responsabilidad del 
fabricante se aplicaI en la medida prevista por la presente DirectivaI a las cosas 
muebles utilizadas en la construcción de inmuebles o incorporadas a inmuebles.
No procede hacer una distinción entre productos industriales y productos 
artesanales....
El artículo 1 engloba igualmente a los productos agrícolasI ya hayan sufrido una 
transformación o hayan sido consumidos en estado natural. El consumidor debe 
estar igualmente protegido contra los peligros derivados de estos productos"I Cfr. 
Proposition d'une directive du Conseil relative au rapprochement des 
dispositions législatives, réglementaires et administratives des États membres 
en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux (Présentée par la 
Commission au Conseil le 9 septembre 1976), Bull. CEEI supplément 11/76I p. 14.
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de «cosa mueble» es el hecho de que son fabricadas, luego no incluye 
a los extraídos, ni a los recolectados o cazados, y muy difícilmente a 
los cultivados.
Como se observa, tampoco en este primer Proyecto de 
Directiva, y a pesar de hablar de «cosa mueble», se dedica un artículo 
a determinar qué se debe entender por «cosa mueble» cuyos defectos 
dan lugar a responsabilidad, tan solo cabe el recurso al séptimo 
Considerando.
Vamos a recapitular, en un plazo de dos años de «cosa pro­
ducida industrialmente» se pasó a referirse a «cosa mueble», quizá - 
como apuntábamos- ampliando el significado que se le quería dar 
desde un principio. El Considerando transcrito es bastante ilustra­
tivo de estas intenciones, queda claro que consideran que el interés 
del dañado10 exige extender la responsabilidad a los fabricantes de 
todos los tipos de bienes muebles, incluso cuando se utilicen en la 
construcción de inmuebles o estén incorporados en ellos, incluso a 
los productos agrícolas a los que el concepto 'fabricar' les es de difícil 
aplicación.
En la Resolución sobre el primer Proyecto de Directiva rela­
tiva a la aproximación de las disposiciones legislativas, reglamenta­
rias y administrativas de los Estados miembros en materia de res­
ponsabilidad por productos defectuosos11 el Parlamento Europeo 
invitaba a la Comisión a hacer unas modificaciones, y en la materia 
que nos interesa propuso dar una nueva redacción al artículo 1 e in­
10 Ya hemos señalado que la Directiva 85/374/CEEI aunque no habla expresamente 
de consumidoresI se enmarca en la Política comunitaria de protección de los 
consumidoresI véase la nota n° 3.
11 Résolution portant avis du Parlament européen sur la proposition de la 
Commission des Communautés européennes au Conseil concernant une directive 
relative au rapprochement des dispositions législativesI réglementaires et 
administratives des États membres en matiére de responsabilité du fa it des 
produits défectueuxI JOCEI CJ127I de 21 de mayo de 1979I pp. 61 ss.
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troducir un nuevo párrafo en el artículo 2 (dedicado a determinar 
los responsables), y así los redactó:
«El fabricante de una cosa mueble, incluso incorporada a una 
inmueble, es responsable del daño causado por un defecto de ella, 
haya o no conocido o podido conocer ese defecto».
«El fabricante de un producto agrícola, artesanal o no es res­
ponsable a efectos de la presente Directiva por los daños causados 
por sus defectos si manifiestamente ese producto no presenta las ca­
racterísticas de una producción industrial»12.
Interpretando conjuntamente los preceptos transcritos se 
quiere proteger contra los daños que causa un producto mueble, in­
cluso incorporado a un inmueble; y que siempre que presenten ca­
racterísticas de haber sido producidos industrialmente están inclui­
dos los productos agrícolas, los artesanales y los artísticos.
El Parlamento Europeo no introduce un artículo que especi­
fique qué productos deben entenderse comprendidos en el ámbito de 
la Directiva que se proyecta, sin embargo propone que se haga refe­
rencia a cosas muebles, incluso incorporadas a inmuebles, productos 
agrícolas, artesanales y artísticos que presenten características de una 
producción industrial.
Estimamos que el Parlamento Europeo, al proponer que el 
segundo párrafo del artículo 2 especifique que los productos agrí­
colas, los artesanales y los artísticos deben haber sido producidos in­
dustrialmente para estar incluidos en el ámbito objetivo de protec­
ción determinado por la Directiva 85/374/CEE, da a entender que es­
tos productos están comprendidos en el término cosa mueble utili­
zado en el artículo 1 del texto propuesto, pero que para que su fabri­
cante pueda ser responsable deben presentar las citadas 
características, que ya se suelen dar en casi todas las cosas muebles.
12 El subrayado es nuestro.
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4. El segundo Proyecto de Directiva
En el segundo Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión al Consejo el 1 de octubre de 197913, se da una nueva re­
dacción al séptimo Considerando, y así establecía:
«Considerando que la responsabilidad sólo se debería exten­
der a los bienes muebles que hayan sido objeto de una producción 
industrial; que, consecuentemente, hay que excluir de esta responsa­
bilidad las materias primas agrícolas naturales, los productos artesa- 
nales y los productos artísticos; que la responsabilidad prevista por la 
presente Directiva debe jugar igualmente para los bienes muebles 
que se utilizan en la construcción de inmuebles o que se incorporan 
a inmuebles».
El artículo 1 de este segundo Proyecto de Directiva de 1979, re­
flejando las ideas expuestas en la Exposición de Motivos, decía:
«El fabricante de una cosa mueble es responsable del daño 
causado por un defecto de ella, haya o no conocido o podido conocer 
ese defecto. Esta disposición se aplica también cuando la cosa mueble 
está incorporada a un inmueble.
El fabricante es igualmente responsable, incluso si la cosa en 
función del ■ desarrollo científico y tecnológico prevaleciente en el 
momento en que él la ha puesto en circulación no ha podido ser 
considerada como defectuosa.
El fabricante no es responsable a efectos de la presente 
Directiva si la cosa defectuosa es un producto agrícola natural, un 
producto artesanal o un producto artístico, cuando es manifiesto que 
no se trata de una producción industrial».
I3 Modification de la proposition de directive du Conseil relative au rapprochement
des dispositions législativesI réglementaires et administratives des États
membres en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux, JOCEI CJ
271I de 26 de octubre de 1979I pp. 3 ss.
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Este segundo Proyecto de Directiva dispone en el tercer apar­
tado del artículo 1 la irresponsabilidad el fabricante de productos 
agrícolas, artesanales y artísticos, haciendo uso de una de las proposi­
ciones del Parlamento Europeo, pero la somete a la condición de que 
sea manifiesto que estos productos no son el resultado de una pro­
ducción industrial.
De la redacción del séptimo Considerando parece deducirse 
que las materias primas agrícolas naturales, los productos artesanales 
y los artísticos están excluidos siempre, sin embargo el adjetivo 
'naturales' relativo a las materias primas agrícolas ya indica que ésto 
no es así, y que estarán incluidas cuando sean objeto de una produc­
ción industrial.
Con lo que volvemos al término «cosa mueble», aunque con 
las matizaciones expuestas en el Considerando séptimo y en el artí­
culo primero. Este segundo Proyecto de Directiva recoge algunas de 
las modificaciones propuestas por el Parlamento Europeo y las re­
dacta -cinco años después- de forma mucho más clara (ya que la idea 
es la misma) que en el primer Anteproyecto. Por lo tanto, el ámbito 
objetivo de aplicación proyectado abarca todos los tipos de bienes 
muebles, los productos agrícolas naturales, los productos artesanales 
y los productos artísticos que hayan sido objeto de una producción 
industrial en el marco de una actividad profesional (como precisa el 
Considerando décimosegundo del segundo Proyecto de Directiva14).
Tirado Suárez, al comentar este Proyecto de Directiva, pone 
de relieve, en el sentido que hemos señalado, que "... el legislador 
comunitario ... ha recortado el ámbito primitivo de la norma comu­
nitaria para hacerlo coincidir con la producción industrial de bienes 
muebles, aunque se incorporen a otros bienes. Frente a la produc­
14 El Considerando decimosegundo del segundo Proyecto de DirectivaI Modification 
de la proposition de directive ...I pp. 3 ss.I establece: «Considerando que el 
fabricante no debe ser responsable cuando el producto no ha sido fabricado en el 
marco de una actividad profesional.»
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ción industrial se sitúa, en primer lugar, la producción agrícola na­
tural, es decir, sin transformación. Aquí la responsabilidad del agri­
cultor no se ve agravada en virtud de su propia estructura especial. 
La norma comunitaria in fieri recoge la tradicional distinción entre 
actividad industrial y artesanal, justificando la exclusión en la propia 
estructura de costes de la pequeña empresa, a la que se une el control 
de calidad de la intervención manual del artesano. Finalmente, la 
actividad artística no industrial tiene reglas peculiares, que justifican 
la exclusión que podría someter a severos límites a la creación artís­
tica"^.
Es muy significativo que la redacción del artículo 2 de la 
Directiva 85/374/CEE no tenga ningún antecedente directo, su redac­
ción no aparece hasta 1985, hasta esta fecha no se empleó el término 
«producto» tal como se hace en la redacción definitiva16. Todos los 
Anteproyectos y Proyectos citados dedicaban un primer artículo a ha­
cer una declaración de principios y pasaban a indicar -en el artículo 
2- las personas que designaba el término «fabricante», sin indicar qué 
designaba el término «cosa mueble».
15 TIRADO SUÁREZI F. J.I Estado actual de la responsabilidad civil productos en el 
mercado común (Problemática del ingreso de España en el ámbito de la R.C. 
productos y  su cobertura asegurativa), en AIDA. Responsabilidad por productos 
defectuosos. MadridI 1983I p. 42.
16 La Ley modelo norteamericana sobre responsabilidad uniforme por productos 
tampoco da una definición de productoI ni siquiera lo entrecomillaI simplemente 
en la Sección 101 JExposición de MotivosJ hace referencia a los productos 
industriales y de consumoI y a lo largo de la Ley habla de cualquier producto y de 
producto a secas. El texto de esta Ley se puede consultar en AIDAI 
Responsabilidad por productos defectuososI MadridI 1983I pp. 110 ss. Sobre el 
surgimiento y evolución de la strict products liability en Estados Unidos pueden 
verseI entre otrosI DAVERATI G.I Responsabilité du fait des produits prétendus 
défectueux. Le précédent américain et les méprises communautaires, Gaz. Pal.I 5J6 
agosto 1988I n° 218J219I 1988I pp. 5 ss. y TUNCI A.I Oú va la responsabilité civile 
aux États-Unis?, RIDCI n° 3I 1989I pp. 711 ss.
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Esta ausencia de determinación del ámbito objetivo de apli­
cación durante diez años puede tener varias interpretaciones17. 
Puede que los redactores opinaran que si se delimitaba el ámbito ob­
jetivo se restringiría el ámbito de protección, y que siempre sería po­
sible establecerlo a través de la interpretación doctrinal. Opinamos 
que los redactores, dándose cuenta de lo problemática que estaba 
siendo la regulación de la responsabilidad derivada de productos de­
fectuosos, estimaran -en un principio- más conveniente ño deter­
minar qué bienes o productos estaban comprendidos para eliminar 
puntos de discusión y acelerar una tramitación que se estaba demo­
rando demasiado18; pero en el último momento se dieron cuenta de 
que los problemas interpretativos que se iban a plantear por esta in­
determinación iban a ser mucho más graves de lo pensado por ser 
esta determinación la clave para la interpretación de toda la regula­
ción.
Por ello, y haciendo recopilación de los materiales preparato­
rios, elaboraron una definición de «producto» «a los efectos de la 
presente Directiva» que vamos a valorar a continuación de analizar 
las definiciones de producto que han dado las legislaciones suprana- 
cionales de ámbito europeo que han tratado, de alguna forma, la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos.
17 Interpretaciones que hacemos basándonos en suposiciones extraídas del conjunto de 
lecturas relacionadas con el tema.
18 Para una visión conjunta de los trabajos preparatorios de esta DirectivaI véanse 
DocumentJDossier: CEE, Vers une Directive ...I pp. 1 ss. y BOURGOIGNIEI Th.I 
Responsabilité du fait ...I pp. 16J21.
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6 .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  « p r o d u c t o »  e n  l a s  l e g i s l a c i o n e s  s u p r a n a -  
c i o n a l e s  d e  á m b i t o  e u r o p e o
"El problema de la responsabilidad del productor no cesa 
de tomar una importancia y una dimensión creciente frente al au­
mento de intercambios comerciales entre los Estados: la ausencia en 
los sistemas nacionales de normas jurídicas en la materia así como 
las diferencias entre las soluciones a las cuales la actividad legislativa 
y la elaboración de la jurisprudencia pueden llegar, hacen necesaria 
una reglamentación común e uniforme de las principales cuestiones 
relativas a la responsabilidad del productor"19. Estas palabras nos 
sirven para presentar la materia a la que dedicamos este epígrafe: la 
armonización de la materia relativa a la responsabilidad del produc­
tor en las legislaciones supranacionales de ámbito europeo
En este punto estimamos conveniente poner de relieve, para 
ahondar en la definición de «producto» de la Directiva 85/374/CEE, 
la doble línea de trabajos que se desarrollaron en la década de los se­
tenta en Europa, teniendo en cuenta que ya estaba en marcha la re­
dacción de la futura Directiva relativa a la responsabilidad derivada 
de productos defectuosos (el primer Anteproyecto es de 1974). 
Haremos referencia, por una parte, al Convenio aprobado en La 
Haya sobre la Ley aplicable a la responsabilidad por daños derivados 
de los productos de 2 de octubre de 1973 y, por otra, al Convenio del 
Consejo de Europa sobre responsabilidad derivada de los productos 
en caso de lesiones corporales o de muerte de 27 de enero de 1977.
Estos Convenios, al igual que hemos comentado de la 
Directiva 85/374/CEE, tienden a la protección de los consumidores20,
19 NASCIMBENEI B.I Projets et initiatives en vue d'une réglementation uniforme de 
la responsabilité du producteur, CDEI 1977I p. 371.
20 GUTIÉRREZ ESPADAI C.I Derecho europeo y  responsabilidad por daños 
derivados de los productos, RIEI n° 3I 1979I p. 847I estima que "El Convenio del 
Consejo de Europa y el Proyecto de Directiva de la CEE sobre responsabilidad del
22
y así en la Exposición de Motivos del Convenio del Consejo de 
Europa se hace referencia a «la tendencia general hacia la responsabi­
lidad más estricta de los productores dictada por la preocupación de 
la protección de los consumidores frente a los desarrollos de la téc­
nica y de los métodos de comercialización y de venta» En este 
mismo sentido, señala Oriol Casanovas que "las organizaciones in­
ternacionales de carácter intergubernamental que existen en el 
marco europeo han jugado un gran papel en la configuración de un 
conjunto de normas relativas a la protección de los consumidores. 
Esta acción de las organizaciones internacionales europeas se ha de­
sarrollado durante la presente década a través del esfuerzo por ar­
monizar las disposiciones que han sido adoptadas en esta materia 
por sus Estados miembros en el ámbito de sus ordenamientos na­
cionales respectivos"21.
Comenzaremos por el estudio del Convenio de La Haya por 
ser el primero cronológicamente.
1 .  E l  C o n v e n i o  d e  L a  H a y a  s o b r e  l a  L e y  a p l i c a b l e  a  l a  r e s p o n ­
s a b i l i d a d  p o r  d a ñ o s  d e r i v a d o s  d e  l o s  p r o d u c t o s  d e  2  d e  o c t u b r e  d e  
1973
La Conferencia de La Haya de Derecho Internacional 
Privado fue la primera que reguló la temática relativa a la 
responsabilidad del fabricante por daños causados por productos 
defectuosos en el Convenio aprobado en La Haya sobre la Ley
producto encuentran su antecedente más remoto en la preocupación de ambas 
organizaciones por el problemaI más generalI de la protección del consumidor."
21 ORIOL CASANOVAS DE LA ROSAI M.I Les orgatiisations internationales 
européennes et la protection du consommateur, en Actes du XII Toumées FrancoJ 
Espagnoles organisés par Hnstitut de Droit Comparé de Barcelone et Hnstitut de 
Droit Comparé des Pavs Latins de Toulouse (Barcelone. 8J9 février 1979L AUSS 
ToulouseI 1979I p. 161.
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aplicable a la responsabilidad por daños derivados de los productos 
de 2 de octubre de 197322.
El Convenio de La Haya sólo resuelve un problema de con­
flicto de leyes, sin contribuir a uniformar las legislaciones de los 
Estados partes en la Conferencia, no obstante resulta interesante su 
análisis por la perspectiva desde la que trata los presupuestos objeti­
vos de la responsabilidad derivada de productos defectuosos.
El artículo 1.1 del Convenio de La Haya sobre la Ley aplicable 
a la responsabilidad por daños derivados de los productos23 describe 
su ámbito de aplicación, y así establece:
«El presente Convenio determina la Ley aplicable a la res­
ponsabilidad de los fabricantes y demás personas contempladas en el 
artículo 3 por los daños causados por un producto, comprendidos los 
daños que se derivan de una descripción inexacta del producto o de 
la ausencia de indicación adecuada de sus cualidades, sus caracteres 
específicos o su modo de empleo».
Ya hemos señalado que este Convenio sólo se limita a de­
terminar la Ley aplicable a la responsabilidad de los fabricantes, res­
ponsabilidad que surge porque un producto ha causado unos daños; 
sin embargo no se hace en ningún momento una referencia a pro­
ductos defectuosos. A pesar de ello, consideramos que es interesante
22 Véase sobre este Convenio el estudio de VAN HOOGSTRATENI M.I La 
Convention de La Haye sur la loi applicable á la responsabilité du fa it des 
produits, DPCII 1978I pp. 61 ss.I que reviste especial importancia por ser éste 
Secretario General de la Conferencia de La HayaI el de FALLONI M.I Le projet 
de Convention sur la loi applicable á la responsabilité du fait des produits, JTI 
1974I pp. 73 ss. y el de DE NOVAI R.I La convenzione dell'Aja sulla legge 
applicabile alia responsabilitá per danni derivanti da prodotti, Riv. dir. int. 
priv. e proc.I 1973I pp. 297 ss.
23 El Convenio de La Haya fue aprobado y ratificado por el Reino de España 
mediante Instrumento de Ratificación el 7 de noviembre de 1988I BOE n° 21I de 25 
de enero de 1989.
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ver las concordancias y diferencias existentes entre la definición co­
munitaria de «producto» y la que sostiene este Convenio.
En el artículo 2.a) del Convenio de La Haya sobre la Ley apli­
cable a la responsabilidad por daños derivados de los productos se 
definió que:
«A efectos del presente Convenio: a) La palabra «producto» 
comprenderá los productos naturales y los productos industriales, 
bien sean en bruto o manufacturados, muebles o inmuebles;»
Angulo24 pone de manifiesto que "... el término producto se 
aplica tanto a los naturales como a los industriales, en estado origi­
nal o manufacturados, muebles o inmuebles. Se trata, pues, de un 
concepto amplio y que podría calificarse de omnicomprensivo." Este 
autor explica este ámbito alegando que "... el Convenio arranca de la 
consideración más genérica de que toda clase de producto puede li­
garse al proceso de causación de un daño; y con tal punto de partida, 
no podían, pues, introducirse distinciones más o menos restricti­
vas." Van Hoogstraten comparte la misma opinión que Angulo, y 
así dice "... que el conjunto de productos susceptibles de ser origen de 
los daños cubiertos por la Convención está definido de manera bas­
tante amplia..."25.
El Convenio de La Haya incluye los bienes de consumo y los 
bienes de producción expresamente al hacer referencia a los produc­
tos industriales, incluso los naturales y los inmuebles. Es decir, que­
dan comprendidos en la definición de «producto» y les es aplicable 
el Convenio de La Haya para determinar la Ley aplicable a todos los
24 ANGULO RODRÍGUEZI M.I El Convenio de La Haya sobre la Ley aplicable a la 
responsabilidad por daños derivados de los productos, ADCI 1974I p. 925. Las 
opiniones de este autor tienen especial interés ya que fue miembro de la 
delegación española asistente a la XII Sesión de la Conferencia de La Haya que 
aprobó el Convenio.
25 VAN HOOGSTRATENI M.I La Convention de La Haye ...I p. 77.
25
productos industriales, muebles de consumo o de producción, a to­
dos los productos naturales, materias primas y productos derivados, 
y a todos los inmuebles cualquiera que sea su destino, porque todos 
los daños que causen están comprendidos según se desprende del ar­
tículo 2b), excepto los causados al mismo producto26.
El artículo 16.1 del Convenio de La Haya establece que: 
«Cualquier Estado contratante, en el momento de la firma, ratifica­
ción, aceptación, aprobación o adhesión, podrá reservarse el derecho 
de:
1. . . .
2. no aplicar el Convenio a los productos agrícolas brutos».
El Plenipotenciario de España, haciendo uso de esta opción 
manifiesta en el Instrumento de Ratificación que: «España declara 
reservarse el derecho a no aplicar el Convenio a los productos agrí­
colas brutos» Opinamos que ha debido influir el que España sea un 
país exportador agrícola.
2. El Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad 
derivada de los productos en caso de lesiones corporales o de muerte 
de 27 de enero de 1977
Unos años más tarde, a mitad de la década de los setenta, el 
Consejo de Europa considerando que su finalidad es realizar una 
unión más estrecha entre sus miembros y que la evolución de la ju­
risprudencia en la mayoría de sus Estados miembros se orienta hada 
una intensificación de la responsabilidad derivada de los productos, 
justificado por un deseo de protecdón de los consumidores frente al 
desarrollo de las técnicas de producción y de los métodos de comer­
26 Artículo 2.b) del Convenio de La Haya: «A efectos del presente Convenio: la 
palabra «daño» comprenderá cualquier daño a las personas o bienesI así como la 
pérdida económica; sin embargoI se excluirán el daño al producto en sí y la 
consiguiente pérdida económica a menos que vayan unidos a otros daños;»
26
cialización y venta, inició los trabajos necesarios para la elaboración 
de un Convenio en materia de responsabilidad derivada de produc­
tos defectuosos con el objetivo de establecer unas reglas específicas 
para los productores a nivel europeo al ser impuestas en todos los 
países miembros.
En esta época se pensaba que "la uniformización de los sis­
temas jurídicos de los países miembros del Mercado común o del 
Consejo de Europa, en lo que afecta a la responsabilidad de los fabri­
cantes o productores por los daños corporales o materiales que ten­
gan por causa un defecto del producto, es altamente deseable. En 
.efecto, en una época de apertura de los mercados exteriores y en la 
que la exportación es una necesidad para los fabricantes y producto­
res, parece que la coexistencia de sistemas jurídicos severos hacia el 
fabricante y de sistemas bastante más indulgentes constituye un obs­
táculo al desarrollo de la libre competencia entre productores y fabri­
cantes"27.
El Convenio sobre responsabilidad derivada de los productos 
en caso de lesiones corporales o de muerte fue elaborado en el seno 
del Consejo de Europa por un Comité de expertos gubernamenta­
les28 bajo la autoridad del Comité europeo de cooperación jurídica
27 LARROUMETI Ch.I Réflexions sur la convention européenne et la proposition de 
directive de Bruxelles concernant la responsabilité du fait des produits, DallozI 
chron. XXXIXI 1978I p. 219.
28 GUTIÉRREZ ESPADAI C.I Derecho europeo y ...I p. 848I reproduce las conclusiones 
a las que llegó este Comité tras analizar el trabajo llevado a cabo por 
UNIDROITI y así: "Ia No existenI en los ordenamientos jurídicos analizadosI 
reglas específicas en materia de responsabilidad del productor. 2e Este problema 
se aborda en el plano jurisprudencial queI por lo demásI ni es abundante ni fácilI 
pues en algunos Estados las soluciones de la jurisprudenciaI aun fundándose 
básicamente en los principios generales del Derecho de la responsabilidadI han 
recurrido a ficciones para asegurar una mejor protección de los consumidores. 3a Se 
observa con claridad una tendencia generalizada hacia una responsabilidad 
específicaI más estrictaI del productorI dictada por un cuidado de protección de 
los consumidores frente al desarrollo de la técnica y de los métodos de 
comercialización y venta. 4! Resultan de una utilidad manifiesta la elaboración 
de reglas específicas en materia de responsabilidad del productor a nivel
27
(CCJ) y fue abierto a la firma de los Estados miembros del Consejo de 
Europa el 27 de enero de 197729; por las fechas en que fue elaborado 
se puede presumir que se benefició tanto de los trabajos de la 
Conferencia de La Haya como de los preparatorios de la Comunidad 
Económica Europea sobre la misma materia30.
Sobre esta interinfluencia no hay dudas, además el Comité de 
expertos, al que hemos hecho referencia, tuvo entre 1972 y 1975 siete 
reuniones en el curso de las cuales elaboró el texto de la 
Convención. Varios organismos e instituciones fueron invitados a 
enviar observadores a las reuniones del comité de expertos, y así par­
ticiparon como observadores el Instituto internacional para la unifi­
cación del derecho privado (Unidroit), la Conferencia de La Haya de 
derecho internacional privado, la Comisión de la Comunidad 
Económica Europea, la Cámara de comercio internacional, el Comité 
europeo de seguros, la Organización internacional de uniones de 
empresas, la Organización internacional de comercio y la Unión de 
industrias de la Comunidad Económica Europea31.
europeoI dado que el problema en cuestión tieneI y tendrá cada vez en mayor 
medidaI una dimensión transnacional/'
29 Los Estados miembros del Consejo de Europa no tienen obligación de firmar la 
Convención.'
30 Para una visión general véanseI entre otrosI FALLONI M.I La directive du 25 
juillet 1985 relative á la responsabilité du fait des produits et le secteur de la 
construction, ETEDRI 1986I p. 260I GASPARDI G.I Les nouvelles régles européennes 
de responsabilité du fa it de produits défectueux et leurs assurances. La 
Convention dite de Strasbourg, AFI 1977I pp. 53 ss.I y el estudio comparativo que 
hace este mismo autor en Les nouvelles régles européennes de responsabilité du 
fait de produits défectueux et leurs assurances. Convention de Strasbourg et 
Directive de Bruxelles, tableau comparatif, AFI 1977I pp. 169 ss.I HANOTIAUI 
B.I The Council of Europe Convention on producís liability, GJICLI 1978I pp. 325 
ss. y ALPAI G.I Aspetti e problemi di diritto comunitario in materia di 
responsabilitá del produttore, Riv. Soc.I 1976I pp. 1236 ss.
31 Punto 2 del Rapport explicatif concernant la Convention européenne sur la 
responsabilité du fait des produits en cas de lésions corporelles ou de décés, 
Conseil d'EuropeI StrasbourgI 1977I p. 1.
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Sobre la relación existente entre el Convenio de Estrasburgo y 
la Directiva de Bruselas comenta Alcover que "la importancia del 
Convenio reside en que, aunque es muy dudoso que obtenga la ne­
cesaria aceptación, es lo cierto que el texto de la Directiva se ha visto 
muy influido por el mismo hasta el punto de que hay entre ambos 
textos una identidad sustancial, por lo que los trabajos del Consejo 
de Europa devienen imprescindibles elementos de interpretación y 
comprensión de la norma comunitaria"32.
En el mismo sentido precisa Markovits que "las relaciones 
entre el Consejo de Europa y la Comunidad Económica Europea no 
han estado dominadas por la rivalidad. Al contrario, una coordina­
ción ha existido siempre entre los dos organismos, y está unidad or­
gánica ha permitido una cierta unidad técnica entre los dos textos" y 
que "... la elaboración del Convenio de Estrasburgo y de la Directiva 
han estado marcadas por un intercambio de informaciones, de con­
sultas recíprocas, de envíos de observadores a las reuniones del otro 
organismo, y la creación de una oficina de conexión. ... Es precisa­
mente esta unidad técnica la que permite contemplar el Convenio 
de Estrasburgo como fuente técnica de la Directiva"; asimismo opina 
que "... los expertos de Estrasburgo han querido hacer jugar al
32 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante (Derecho 
Comunitario y adaptación al Derecho español)I CivitasI MadridI 1990I pp. 29J30. 
GASPARDI G. opina lo mismoI y así comenta que la Comunidad Económica 
Europea y el Consejo de Europa "crearon una oficina de enlace que permite 
establecer una cierta unidad de fondo en el derecho que ellas pretendían 
elaborar"I sin embargo este autor estima que esta unidad falla en cuanto a los 
motivos que les impulsanI y así dice "El Consejo de Europa se guió por la 
preocupaciónI socialI de defensa del consumidor. El consumerismo no está ausente 
de las preocupaciones de la CEE pero no está en el mismo nivel. Este está 
aprehendido desde el ángulo económico y no desde el ángulo social. Esto se 
explica por la voluntad del Tratado de Roma de crear un mercado comúnI noción 
esencialmente económicaI y este espíritu sostiene todas las acciones emprendidas 
por la Comisión"I Cfr. Les nouvelles régles européennes ...I pp. 110J111.
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Convenio el papel de una «reglamentación piloto» destinada a 
orientar a los legisladores"33.
Larroumet, también sobre la similitud entre el Convenio del 
Consejo de Europa y la Directiva comunitaria34, comenta que "Sin 
duda se puede lamentar la dualidad de iniciativa, en la medida en 
que ésto puede conllevar ciertas complicaciones para los Estados a la 
vez miembros del Consejo de Europa y del Mercado Común... . Pero 
no se trata de un problema mayor, ya que los dos textos adoptan, en 
muchos puntos importantes, soluciones idénticas"35.
Este mismo autor comenta que, "sin embargo, más allá de 
esta dualidad de iniciativas que no es muy feliz, las soluciones con­
sagradas por los dos textos están lejos de ser satisfactorias. En efecto, 
el Convenio europeo y la proposición de directiva de Bruselas tie­
nen por objeto la introducción, en los sistemas jurídicos europeos 
afectados, una responsabilidad civil derivada de las cosas que consti­
tuye un cambio completo de las soluciones hasta ahora admitidas, 
incluso en los sistemas jurídicos menos indulgentes hacia el produc­
tor o fabricante, tal como el derecho francés. Sin embargo no hay que
33 MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du 
fait des produits défectueuxI LGDJI ParísI 1990I pp. 57 ss. Véase también en este 
sentido GHESTINI J.I La directive communautaire du 25 juillet 1985 sur la 
respojisabilité du fait des produits défectueux, DallozI chron. XXIIII 1986I p. 135I 
y ALPAI G.I La responsabilitá del produttore nei progetti di diritto uniforme, 
Riv. dir. int. priv. e proc.I 1977I pp. 339J341.
34 En este sentidoI GHESTINI J.I La directive communautaire sur la responsabilité du 
fait des produits défectueux et son introduction en droit frangais, en Droit des 
consommateurs; sécurité. concurrence. publicité. Droit francais et droit 
com m unautaire. J.P. PizzioI ed. Story ScientiaI BruxellesI 1987I pp. 35 ss.I 
recuerda que "Los Estados miembros de la CEE designaron como expertos a los 
mismos que habían elaborado el texto del Convenio de EstrasburgoI ellos 
propusieron retomar para lo esencial el trabajo que acababan de cumplirI cosa que 
la Comisión ha aceptado de buena gana.... existen entre los dos textos diferencias 
no despreciablesI pero la inspiración general y la estructura son las mismas."
35 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne et la proposition d'une Directive 
des Communautés européennes en matiére de responsabilité du fait des produits, 
DPCII 1978I p. 30.
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temer cambiar completamente las soluciones tradicionales, ya que se 
revelan inadaptadas y su complejidad es un desafío al buen sentido, 
lo que no está muy lejos de ser el caso de la responsabilidad civil de 
los fabricantes o productores en bastantes sistemas jurídicos y sobre 
todo en derecho francés. El conservadurismo y el nacionalismo jurí­
dicos no deben constituir obstáculos a la necesaria evolución y a la 
necesaria aproximación de los derechos positivos nacionales"36.
Con el Convenio de La Haya también se aprecian concordan­
cias, sin embargo, así como el objetivo principal del Convenio de La 
Haya no era la armonización de las legislaciones, "esta uniformiza- 
ción de los derechos materiales de varios Estados si que es el objeto 
de la Convención Europea... que tiene un ámbito de aplicación más 
amplio, ya que afecta a los Estados miembros del Consejo de 
Europa..."37. El Convenio del Consejo de Europa ha supuesto una re­
forma muy importante porque se ha regulado por primera vez la 
responsabilidad del fabricante con influjo en muchos sistemas jurí­
dicos europeos38.
Sobre el método elegido y seguido para la elaboración de este 
Convenio, Larroumet apunta que "para la elaboración de un dere­
cho europeo uniforme, ya sea en el marco del Mercado Común 
(Directiva de Bruselas), ya sea en el marco amplio de los países 
miembros del Consejo de Europa, se podía proceder de dos maneras: 
o bien, comparando las soluciones actuales de los países afectados y
36 LARROUMETI Ch.I Réflexions sur la convention européenne ...I p. 219.
37 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I p. 30. Sobre el objetivo del 
Convenio de Estrasburgo opina GHESTINI J. que "...el acento ha sido oficialmente 
puesto en la protección de los consumidoresI y más accesoriamente sobre la 
seguridad jurídica a otorgar a los productores..."I Cfr. La directive 
communautaire du 25 ju ille t ...I p. 135.
38 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I p. 39I se cuestionaI dado que 
tanto la Directiva como la Convención del Consejo de Europa prevén la 
superposición de sus textos con los sistemas jurídicos nacionalesI "si la 
uniformación de los sistemas jurídicos europeos en materia de responsabilidad 
derivada de productos no corre el riesgo de ser un poco ilusoria."
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extrayendo las más notables, elaborar un derecho uniforme común a 
partir de soluciones medias manifestando una transacción entre las 
de unos y las de otros; o bien ir más allá de las soluciones actuales, 
haciendo tabla rasa para adoptar un derecho enteramente nuevo. ... 
Consideramos pues que los autores de la Directiva y de la 
Convención europea ... han preferido la segunda actitud. Al mismo 
tiempo, ésto les permitirá abordar el problema de la responsabilidad 
de los fabricantes sobre bases jurídicas completamente nuevas"39.
El primer Anteproyecto fue propuesto por la Secretaría del 
Consejo de Europa40, y en el artículo 2.a) establecía:
«A los efectos del presente Convenio: a) el término 
«producto» comprende todo mueble, natural o industrial, en estado 
bruto o manufacturado, incluso si está incorporado a un inmueble;»
En este primer Anteproyecto los redactores definieron am­
pliamente lo que se debía entender por «producto» a efectos del 
Convenio del Consejo de Europa, establecieron los bienes que que­
daban comprendidos en él y a los que les sería aplicable la responsa­
bilidad proyectada, es decir, dieron un verdadero concepto de 
«producto» "a sus efectos". Por esta época los redactores comunita­
rios aún no se habían decidido a definir lo que se debía entender por 
«producto» a efectos de la Directiva que estaban elaborando 
(simplemente se hacía referencia a «cosa mueble»); moviéndonos 
en el terreno de las suposiciones estimamos que la intención de los
39 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I p. 31. Por su parteI ALPAI G. 
opina que "... el proyecto constituye algo más que una simple «indicación» 
ofrecida a los estados miembros para la definición uniforme de la disciplina 
jurídica de la circulación de productos defectuososI... por la precisión del modelo 
de política del derecho en el que se inspiraI y por la elección de la técnica 
legislativa empleada ..."I Cfr. ln margine ad un progetto legislativo del 
Consiglio d'Europa in materia di responsabilitá del fabbricante, Riv. Soc.I 1975I 
p. 329.
40 Projet de Convention européenne sur la responsabilité du fait des produits, Avant- 
projet de texte proposé par le Sécretariat, Riv. Soc.I 1975I pp. 334 ss.
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legisladores del Consejo de Europa era adelantarse y hacer que su 
Convenio fuera más concreto y por ello más aplicable que una 
Directiva que parecía que iba a aprobarse de inmediato.
El Proyecto de Convención41 establecía en el artículo 2.a):
«A los efectos del presente Convenio: a) el término 
«producto» designa todo mueble, natural o industrial, en estado 
bruto o manufacturado, incluso si está incorporado en otro mueble o 
en un inmueble;»
Este segundo texto elaborado en el seno del Consejo de 
Europa emplea la técnica de designar lo que se debe entender por 
«producto», en vez de indicar su contenido como se hacía en el 
Anteproyecto, para que el interprete establezca los bienes que pueden 
quedar comprendidos y a los que les será aplicable. Estimamos que al 
valorar los pros y contras de dar un concepto de «producto» acotado, 
y en vista de los resultados, decidieron establecer solamente una de­
finición bastante completa para que de ella fuera fácil deducir el con­
tenido del concepto de «producto» al que le sería aplicable el 
Convenio.
El definitivo artículo 2.a) del Convenio del Consejo de 
Europa de 1977 reproduce el que hemos visto que redactó el Comité 
de expertos, el ámbito designado por el Convenio hace que puedan 
quedar comprendidos todos o casi todos los bienes muebles, ya sean 
materias primas de origen natural o hayan sido manipuladas42. Por
41 Projet de Convention européenne sur la responsabilité du fait des produits en cas de 
lésions corporelles ou de décés et Projet de Rapport explicatif, Annexe II en La 
responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParisI 1975I pp. 426 ss.
42 Resulta interesante la expresa referencia a los residuos que hace en el punto 25 el 
Rapport explicatif del Convenio del Consejo de EuropaI y así establece: "Se ha 
elevado la cuestión de saber si los residuos deben considerarse como «producto» yI 
por tantoI sometidos al régimen de responsabilidad previsto por el Convenio. El 
Comité ha estimado que los residuos podían ser considerados como productos 
cuando sean utilizados para un proceso ulterior de producción"I Cfr. Rapport 
explicatif concernant ...I p. 10.
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si con las expresiones «natural o industrial» quedaba alguna duda, el 
Convenio aclara que es indiferente que el bien mueble, ya sea natu­
ral o industrial, esté en estado bruto o manufacturado; aunque 
puede interpretarse que esta aclaración es sólo para las cosas muebles 
naturales, que estarán -por tanto- comprendidas ya sean materias 
primas o productos derivados.
Larroumet estima que la Convención del Consejo de Europa 
adopta una definición más amplia de producto que la Directiva43, y 
así dice "En efecto, la responsabilidad prevista por la Convención 
europea es susceptible de ser puesta en funcionamiento por los da­
ños causados por todo bien mueble, fabricado o no, desde que ha sido 
puesto en circulación. Esto resulta del artículo 2 de la Convención 
que contempla también tanto los productos fabricados como los pro­
ductos naturales, lo que permite considerar que los productos agríco­
las pueden dar lugar a la aplicación de las reglas de responsabilidad 
previstas por la Convención. En resumen, la Convención hace pesar 
la responsabilidad no sobre el «fabricante» sino sobre el «productor», 
este término está más en armonía que el de «fabricante» con la defi­
nición de producto que ha sido adoptada. Por consiguiente, sólo los 
constructores inmobiliarios escapan a la obligación de garantía pre­
vista por la Convención, pero no los fabricantes de productos inter- 
vinientes en la construcción de un inmueble"44.
43 LARROUMETI Ch.I estima sobre esta cuestión que la "responsabilidad de los 
fabricantes o productores está dotada de un ámbito de aplicación muy extensoI 
sobre todo en cuanto a los productos que pueden dar lugarI cuando son el origen ya 
sea de los daños corporales (Convenio europeo) ya sea a la vez de los daños 
corporales y materiales (proposición de directiva de Bruselas). En efectoI todo 
bien mueble fabricado (proposición de directiva de Bruselas) o incluso no 
fabricado (Convenio europeo) que es origen de un daño debido a la ausencia de la 
seguridad que se puede legítimamente esperarI permite la aplicación de la 
responsabilidad prevista por las instancias europeas"I Cfr. Réflexions sur la 
convention européenne ...I p. 220.
44 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I pp. 35J36
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Este autor abunda sobre estas consideraciones y expone que 
"había dos medios de circunscribir estrechamente la obligación de 
garantía que pesa sobre el fabricante o productor, lo que es necesario 
en razón de su excesiva severidad, que es incompatible con un ám­
bito de aplicación demasiado extenso: ya sea limitarla a determina­
dos productos y sobre todo a aquellos que presenten riesgos o peli­
gros; ya sea sólo hacerla intervenir, para todo producto, en presencia 
de un verdadero defecto intrínseco del producto. Ahora bien, la 
Directiva, para sólo los productos fabricados, y la Convención, para 
todos los productos naturales o fabricados, no han utilizado ni la 
una ni la otra de estas vías. Al contrario, han admitido que la obliga­
ción de reparar los daños causados por el producto que recae sobre el 
fabricante o el productos debía intervenir para todo producto, in­
cluso cuando no presente un verdadero defecto intrínseco. En otros 
términos, no hay ningún límite, lo que es muy grave ya que se trata 
de una obligación severa"45.
Estamos de acuerdo con Larroumet en cuanto a la amplitud 
del ámbito de aplicación del Convenio del Consejo de Europa, sin 
embargo, discrepamos en cuanto a la ausencia de límites, ya que ni 
están contemplados todos los bienes, ni todos los defectos que pue­
den afectar a los bienes comprendidos son «defectos» de los contem­
plados en el artículo 2.c) del Convenio del Consejo de Europa46.
Por último, decir que consideramos que esta amplitud de 
ámbito objetivo puede ser perjudicial para la consecución de los fi­
nes del Convenio de Estrasburgo -la protección del consumidor-, ya 
que sus contornos están lejos de ser precisos, lo que conduce a que 
no se pueda considerar una base sólida sobre la que fundamentar
45 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I p. 36.
46 El artículo 2.c) del Convenio del Consejo de Europa establece que: «A los efectos 
del presente Convenio: el producto presenta un «defecto» cuando no ofrece la 
seguridad que se puede legítimamente esperarI teniendo en cuenta todas las 
circunstanciasI comprendida la presentación del producto;» Esta cuestión la 
trataremos en el Capítulo dedicado al «defecto»
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una severa obligación de garantía; al estar concebida tan extensa­
mente es imposible justificarla jurídicamente47.
Una vez vistos los antecedentes históricos del artículo 2 de la 
Directiva 85/374/CEE, vamos a pasar a su análisis, es decir, al análisis 
de la definición de «producto» en la citada Directiva.
47 Véase en este sentido LARROUMETI Ch.I Réflexions sur la convention européenne
...I p. 220.
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III. ANALISIS DE LA DEFINICIÓN DE «PRODUCTO» EN LA 
DIRECTIVA 85/374/CEE
La Directiva 85/374/CEE define producto en su artículo 2 
estableciendo que:
«A los efectos de la presente Directiva, se entiende por 
«producto» cualquier bien mueble, excepto las materias primas agrí­
colas y los productos de la caza, aun cuando está incorporado a otro 
bien mueble o a uno inmueble. Se entiende por «materias primas 
agrícolas» los productos de la tierra, la ganadería y la pesca, excep­
tuando aquellos productos que hayan sufrido una primera trans­
formación inicial. Por «producto» se entiende también la electrici­
dad».
En una primera lectura de este artículo puede pensarse que la 
Directiva 85/374/CEE no da una definición de «producto», que tan 
sólo indica qué clase de bienes comprende. Pero si que establece algo. 
Con el término «producto», a efectos de la Directiva 85/374/CEE, se 
designa cualquier bien mueble.
Como señala Fagnart48 "el producto está definido como un 
bien mueble. Esta definición excluye los servicios y las personas 
humanas"; este autor se cuestionaba en 1987 la oportunidad de ex­
cluir los servicios defectuosos, esta cuestión está resuelta en la actua­
lidad ya que existe una Propuesta de Directiva del Consejo sobre la 
responsabilidad del prestador de servicios49. Esta Propuesta de
48 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des 
produits, CDEI 1987I p. 19.
49 DOCEI CJ12I de 18 de enero de 1991I pp. 8 ss. Sobre esta exclusiónI DUBUISSONI 
B.I comenta que "la exclusión de las prestaciones de servicios no resulta de una 
disposición explícita de la Directiva. Esta se deduce de la referencia al principio 
de la libre circulación de mercancías contenido en el preámbulo. La noción de 
mercancías utilizada en el artículo 3 del Tratado de Roma es en efecto 
incompatible con la noción de servicio en el sentido del artículo 59 del mismo 
Tratado"I La responsabilité du fa it ...I p. 21.
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Directiva ha despejado todas las dudas sobre la aplicabilidad de la 
Directiva 85/374/CEE a los servicios defectuosos50.
Vamos a analizar la primera frase del artículo 2 de la 
Directiva 85/374/CEE que establece que: «A los efectos de la presente 
Directiva, se entiende por «producto» cualquier bien mueble, ex­
cepto las materias primas agrícolas y los productos de la caza, aun 
cuando está incorporado a otro bien mueble o a uno inmueble...». 
Observamos que los redactores de la Directiva 85/374/CEE para indi­
car el ámbito objetivo han utilizado la técnica legislativa de definir 
un ámbito amplio acotado negativamente. La razón del empleo de 
esta técnica subyace en la misma definición de «producto», y se 
comprenderá a medida que se averigüen las características y conno­
taciones que acompañan a la definición base de «producto», cuestio­
nes que veremos a continuación.
Por lo tanto, de esta primera lectura del artículo 2 se des­
prende que, en principio y con excepciones, cualquier bien mueble 
puede ser el producto al que se refiere el artículo 1 de la Directiva 
85/374/CEE como elemento causante del daño del que debe respon­
der su productor; pero esta definición no es suficiente, por escueta, 
para ir desvelando las demás claves que nos proporciona el citado 
precepto.
El que cualquier bien mueble pueda ser «producto» nos plan­
tea una serie de cuestiones que no quedan resueltas en el artículo 2 
de la Directiva 85/374/CEE (que sólo da una definición a efectos ge­
nerales de interpretación), por lo que hace falta profundizar en la
Sobre la posible relación entre la Directiva 85/374/CEE y la responsabilidad del 
prestador de serviciosI véanse GHESTINI J. y MARKOVITSI Y.I L'adaptation á 
la responsabilité des prestataires de Services de la directive de la Communauté 
économique européenne du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des produits 
défectueux, REDCI 1989I pp. 147 ss.
50 Aunque la inclusión de la electricidad como «producto» hace que nos planteemos 
cuestiones que resolveremos en epígrafes posteriores.
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materia y averiguar a qué clase de bienes se refiere cuando habla de 
bienes muebles, su naturaleza y -lo más importante- en qué condi­
ciones deben producirse o a qué o a quién deben destinarse estos bie­
nes para que puedan ser atribuidos al productor al que se responsabi­
liza de los daños que han causado por su estado defectuoso; es decir 
tenemos que conocer todas las características de esta trascendental 
definición para poder interpretarla correctamente, así como las de­
más claves del artículo 1 de la Directiva 85/374/CEE.
La ambigüedad, la vaguedad conceptual y la significación he­
terogénea del término producto (del que hemos partido), hace nece­
sario un análisis más profundo que desemboque en la completa de­
finición del «producto» del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, 
análisis jurídico en el que es necesario introducir connotaciones lin­
güísticas (principalmente semánticas y pragmáticas).
Con este análisis jurídico-lingüístico del «producto» «a efec­
tos» de la Directiva 85/374/CEE, intentaremos precisar sus contor­
nos, su viabilidad y su utilidad para esta investigación. Se trata, en 
definitiva, de averiguar si la definición de «producto» de la 
Directiva es una opción meramente terminológico-conceptual sin 
trascendencia jurídica o si, por el contrario, nos permite extraer con­
secuencias jurídicas que contribuyan a una mejor interpretación y 
consecución de los fines de la Directiva 85/374/CEE, es decir, a la pro­
tección de los consumidores y usuarios perjudicados por los 
«productos» defectuosos51.
51 GUTIÉRREZ ESPADAI C. manifiesta que el Proyecto de esta Directiva 
"...responde al desarrollo de uno de los aspectos destacados por el Programa 
preliminar de la CEE de protección del consumidor aprobado por el Consejo de las 
Comunidades en su Resolución de 14 de abril de 1975I en el que se disponeI como 
una de las acciones prioritarias que la Comunidad debe adoptar para la 
protección de los intereses económicos del consumidorI «la armonización del 
Derecho de la responsabilidad derivada de los productos»"I Cfr. Derecho 
europeo y  ...I p. 849.
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A. La función que desempeña la definición de «producto» en 
la Directiva 85/374/CEE
La amplia problemática que suscita la definición de 
«producto» exige centrar las cuestiones a estudiar, y así optamos por 
la función y el fin asignados a esta definición.
Recordemos que la definición de «producto» que propor­
ciona el artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE establece:
«A los efectos de la presente Directiva, se entiende por 
«producto» cualquier bien mueble, excepto las materias primas agrí­
colas y los productos de la caza, aun cuando está incorporado a otro 
bien mueble o a uno inmueble. Se entiende por «materias primas 
agrícolas» los productos de la tierra, la ganadería y la pesca, excep­
tuando aquellos productos que hayan sufrido una primera trans­
formación inicial. Por «producto» se entiende también la electrici­
dad».
Antes de comenzar el estudio de la función de la definición 
de «producto» de la Directiva 85/374/CEE, no hay que dejar de seña­
lar que distinguimos entre «producto» y cosa dañada o destruida por 
el «producto» defectuoso, mientras que el «producto» dañante está 
regulado en el artículo 2, las condiciones que deben reunir las cosas 
que pueden ser dañadas o destruidas por el «producto» defectuoso 
están contempladas en el artículo 9.b). En este epígrafe vamos a cen­
trar el estudio en el «producto» dañante, es decir, en la definición 
que de él da el artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE.
Del análisis de lo expuesto hasta el momento se desprende 
que la definición mínima básica que hay que tener en cuenta, a efec­
tos de interpretar la función de la definición de «producto» de la 
Directiva 85/374/CEE, es la de «producto» como bien mueble, in­
cluso cuando se haya incorporado a otro mueble o a un inmueble, o 
se haya utilizado en la construcción de un inmueble, excepto las 
«materias primas agrícolas» que no hayan sufrido una transforma­
ción inicial, y la electricidad.
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En este punto conviene aclarar que entendemos que existen 
bienes y productos, los bienes se comercializan tal como se obtienen, 
cosa que no ocurre con los productos porque se someten a transfor­
mación; y que, en consecuencia, clasificamos los productos en dos ca­
tegorías: naturales e industriales, y que -a su vez- estimamos que los 
industriales pueden ser muebles o inmuebles, y que los muebles 
pueden ser consumibles-usables52 o de producción.
Por lo tanto, a priori, y teniendo en cuenta las valoraciones 
hechas al analizar los antecedentes de la Directiva 85/374/CEE, esti­
mamos que el concepto de «producto» se incluye en el concepto de 
bien como una de sus clases.
Entendemos que «productos» son bienes que han sido objeto 
de una transformación, entendiendo transformación en sentido 
amplio, es decir, incluyendo tanto la transformación mecánica como 
la manual, en el marco de una actividad industrial o comercial. Y 
por ello no creemos en la existencia de productos espontáneos, un 
producto no es espontáneo porque siempre es el resultado de la ma­
nipulación o transformación de un bien o de haberle añadido algo a 
un bien, sólo son espontáneos algunos bienes.
En el Diccionario encontramos que bien significa aquello que 
en sí tiene el complemento de la perfección, es decir, aquello que no 
ha de ser o no es necesario que sea complementado por nada ni por 
nadie. Por su parte, mercancía se identifica con cualquier cosa objeto 
de trato o venta. Estimamos inicialmente que, por ello, se puede 
identificar bien con naturaleza y producto y mercancía con industria.
^2 CALAISJAULOYI J.I Droit de la ConsommationI 2aI DallozI ParisI 1986I p. 185I los 
califica como bienes muebles durables. BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI A.I 
Ámbito de aplicación y  derechos de los consumidores en la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y  Usuarios, ECI n° 3I diciembreI 1984I p. 35I estima 
"... que los bienes adquiridos o utilizados no tienen que ser necesariamente 
consumibles."
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En este sentido, Fagnart estima que "la noción de producto 
del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE es mucho más restringida 
que la de bien,... y que está más próxima a la de mercancía"53.
Por lo tanto, podemos afirmar que la definición de 
«producto» de la Directiva 85/374/CEE resulta aplicable, en princi­
pio, a los bienes o productos resultado de una actividad productiva 
en la que haya algún tipo de manipulación y /o  transformación.
Desde este punto de vista podemos afirmar que la Directiva 
85/374/CEE posee una visión industrialista del término «producto», 
ya que -como hemos visto- sólo contempla los bienes resultado de 
una actividad dedicada a la producción industrial y los naturales que 
hayan sufrido una transformación de tipo industrial54. El término 
industrialista lo interpretamos en el sentido de que la actividad pro­
ductiva -industrial o artesanal- añade algo a la materia prima ha­
ciendo que ésta deje de ser bien para pasar a ser «producto» Esta in­
terpretación está respaldada por el tercer Considerando de su 
Exposición de Motivos, que recordemos que establece: 
«Considerando que el criterio de la responsabilidad objetiva resulta 
aplicable únicamente a los bienes muebles producidos industrial­
mente; ...»55.
53 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 18.
54 FALLONI M.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 261I entiende que 
"esencialmenteI el régimen instaurado contempla la producción industrial en 
serie." Ya en las Observations du Comité C onsulta tif Européen des 
Consommateurs concernant le deuxiéme avant-projet de Directive sur le 
rapprochement des législations des États membres en matiére de responsabilité 
du fait des produits, que reproduce SEYTREI D.I La responsabilité du fait des 
produits (Panorama économique)I Agence Européenne d'InformationsI 1978I pp. 92 
ss.I el CCC sitúa la cuestión en una "sociedad industrial moderna que debería 
garantizar al consumidor el derecho a la seguridad asegurándole que la 
fabricación está adaptada de tal manera que los productos no causen daños en el 
consumo..."
55 Sin embargoI DUBUISSONI B. basándose en los términos de este tercer 
ConsiderandoI estima que hay que excluir "Los productos artísticos y del 
artesanado. El criterio de la producción industrial que no se deduce del texto sino
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En este sentido, afirma Mullerat56 que a efectos de la 
Directiva 85/374/CEE "constituyen «productos» los bienes muebles 
objeto de producción industrial puestos en circulación por el fabri­
cante."
Aunque estimamos que para que los bienes tengan la consi­
deración de «productos» deben ser objeto de producción industrial, 
ésto no quiere decir que en su ámbito no tengan cabida las manufac­
turas, ya que las manufacturas también son el resultado de una acti­
vidad productiva capaz de incidir en su seguridad (cuestión crucial 
en esta materia). En este sentido interpretamos la distinción que 
hace el artículo 2 de la Directiva entre productos naturales y produc­
tos industriales, estimamos que con esta distinción se quiere dar a 
entender que lo que debe ser industrial es el resultado, el producto, 
ni la actividad en sí ni el destino.
Del texto de la Exposición de Motivos de la Directiva 
85/374/CEE se pueden extraer las siguientes frases indicativas de esta 
visión industrialista, así en el segundo Considerando se habla de 
«riesgos inherentes a la producción técnica moderna», y en el tercero 
de «bienes muebles producidos industrialmente» y de «...que hayan 
pasado por una transformación de tipo industrial», y, por último, en 
el cuarto Considerando de «proceso de producción» Incluso en el ar­
ticulado se habla del «productor» y no del fabricante.
Teniendo en cuenta lo expuesto y los antecedentes, estima­
mos que como el concepto común de producto es tan amplio y rela­
tivo (como ya hemos visto) se tuvo que recurrir a bases mínimas 
para posibilitar una solución única y al mismo tiempo válida para
del tercer considerandoI tiende igualmente a excluir los productos fabricados 
pieza por pieza por oposición a los que son fabricados técnicamente y en serie"I 
Cfr. La responsabilité du fait...I p. 19.
MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante. La 
directiva CEE de 25 de julio de 1985 y  el derecho español, RJCI 1988I p. 114.
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todos los países miembros de la Comunidad Económica Europea, 
por ello se basó la regulación derivada de los productos defectuosos 
en una definición de «producto» elaborada o diseñada en función de 
un determinado fin: la protección de los consumidores y usuarios 
perjudicados por «productos defectuosos»57, protección que era im­
posible pretender que fuera total, por ello se articuló desde unas ba­
ses mínimas y comunes a todos los Estados miembros de la 
Comunidad Económica Europea.
Podemos afirmar que la fórmula definitiva utilizada en la 
Directiva 85/374/CEE para definir el término «producto» («A los 
efectos de la presente Directiva, se entiende por «producto» cual­
quier bien mueble») es lo que se podría llamar una base de acuerdo 
mínima58.
57 En este sentido/ GHESTINI ]., pone de manifiesto que "... el texto de Bruselas 
pretende finalmente y sobre todo mejorar la protección de los consumidoresI tiene 
en consideración los intereses de los productores..."I Cfr. La directive 
communautaire... en Droit des consommateursI p. 36.
58 No hay que olvidar que la Directiva esI como señala el BEUC (Bureau Européen 
Union des Consommateurs)I el fruto de un compromiso entre productores y 
consumidoresI y que sólo es la primera etapa de la satisfacción de las exigencias 
de los consumidores en esta materiaI Politique des consommateurs: BEUC  
preocuppé par la mise en oeuvre de la Directive sur les dommages subis par les 
consommateursI EEI n® 277I1987I p. 2. También en DocumentJDossier: Résultats du 
Conseil Consommateurs CEE: Vers un accord sur la responsabilité du fait des 
produits?, EEI n° 233I 1985I p. 3I se dice que que "el "acuerdo político" sobre la 
responsabilidad derivada de los productosI proposición de Directiva en la mesa 
del Consejo desde 1976I es una victoria para los consumidores...I un verdadero 
"acontecimiento histórico"..." En el mismo sentido se pronuncia el Diputado 
CHARMANTI M. en el Rapport fa it au nom de la Commission des Lois 
constitutionnelles, de la Législation et de l ’Administration Générale de la 
République sur le projet de Loi (nQ 1395) modifiant le code civil et relatif á la 
responsabilité du faut du défaut de sécurité des produits, documento n° 2136 de la 
Asamblée NationaleI seconde session ordinaire de 1990J1991I p. 6I cuando dice que 
la Directiva "es el resultado de un compromiso entre los Estados miembrosI pero 
también entre los intereses opuestos de la industria y de los consumidores. Esto 
explica que el texto comunitario presente disposiciones obligatorias y 
facultativas... " y TASCHNERI H.C.I La future responsabilité du fait des 
produits défectueux dans la Communauté Européenne, RMCI 1986I p. 258I cuyas 
opiniones tienen un valor especial al serI en esa épocaI el Jefe de División en la 
Dirección General de Mercado Interior y de Asuntos Industriales de la Comisión 
de la Comunidad Económica Europea yI por lo tantoI redactor de la DirectivaI que
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Por lo tanto, el emplear una definición de «producto» «a los 
efectos» de la Directiva 85/374/CEE relativa a la responsabilidad de­
rivada de productos defectuosos no es una mera opción terminoló- 
gico-conceptual, sino que se trata de una verdadera opción jurídico- 
conceptual con importantes consecuencias jurídicas para la necesaria 
protección de los perjudicados por los defectos de los productos.
La definición de «producto» de la Directiva 85/374/CEE es 
una definición alcanzada a base de compromisos, ésto se debe a que 
de ella depende el alcance del ámbito de la responsabilidad prevista, 
por lo tanto su contenido varía dependiendo de cómo se interpreten 
•los términos empleados.
En ese sentido apunta Rodrigo Bercovitz que "la simple lec­
tura de la Directiva y de su Exposición de Motivos permite afirmar 
que aquélla no pretende conseguir una rígida uniformidad de los 
ordenamientos nacionales de los diversos Estados miembros en esta 
materia. Se trata de conseguir una armonización básica, pero parcial, 
es decir, una armonización que garantice un nivel mínimo de pro­
tección a todos los consumidores dentro del ámbito de la 
Comunidad. Así se reconoce expresamente en el penúltimo párrafo 
o considerando de su Exposición de Motivos, precisamente para 
manifestar el propósito de progresar, desde el punto de partida cons­
tituido por la Directiva, hacia una armonización más intensa"59.
comenta que "La Directiva es el resultado de un compromiso alcanzado 
difícilmente entre los Estados miembrosI pero también entre los intereses 
naturalmente contrapuestos de la industria y de los consumidores/7
59 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español a la 
directiva comunitaria sobre responsabilidad por los daños causados por productos 
defectuosos, ECI n° 12I abrilI 1988I p. 88. El Comité Económico y Social expresó la 
misma opinión en el quinto Considerando de su Avis sur une proposition de 
directive du Conseil relative au rapprochement des dispositions législatives, 
réglementaires et adm inistratives des États membres en matiére de 
responsabilité du fait des produits défectueux, JOCEI CJ114I de 7 de mayo de 1979I 
pp. 15 ss.
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Por lo tanto, no estamos totalmente de acuerdo con Tirado 
Suárez60 cuando opina que el concepto de producto de la Directiva 
85/374/CEE es "un concepto abstracto que deberá ser fijado en cada 
caso concreto a través de disposiciones legales o de interpretaciones 
jurisprudenciales."
Puede que -como dice el autor citado- se trate de un concepto 
abstracto (aunque nosotros preferimos hablar de definición abs­
tracta), pero no obstante estimamos que las legislaciones de los 
Estados miembros no podrán contener disposiciones que reduzcan 
los límites marcados por la Directiva 85/374/CEE, porque -como se 
ha indicado- se trata de una Directiva de mínimos61, lo que significa
60 TIRADO SUÁREZI J.I La Directiva comunitaria de responsabilidad civil 
productos y  ordenamiento español, RGDI n° 516I 1987I p. 4973.
61 En este sentidoI ALONSO GARCÍAI R.I Derecho ComunitarioI Derechos 
nacionales y Derecho Común EuropeoI CivitasI MadridI 1989I pp. 62J63I precisa 
que "... conviene insistir en la idea de que toda norma baseI por muy amplio que 
sea su contenidoI por mucho margen de apreciación o de discrecionalidad que 
conceda a su destinatario a la hora de proceder a su desarrolloI siempre implica 
unos límites dentro de los cuales ha de moverse necesariamente su ulterior 
concreción normativa. Y son precisamente esos límites los que representan el 
mínimo que ha de tener una norma si pretende ser calificada de talI porque de no 
existir la vinculatoriedad a unos límites habría que hablar no ya de normasI sino 
de meras declaraciones programáticasI de posible alcance político o de 
compromiso moralI pero carentes de eficacia jurídica." En favor del carácter 
mínimo o de solución de compromiso se pronuncian QUINTANA CARLOI I.I La 
obligación general de seguridad de los productos: Examen del derecho español a 
la luz de la propuesta de directiva comunitaria sobre la materia, ECI n° 17I 1990I 
p. 17I y BEAUFAYSI M.I Diputado en la Chambre des Représentants de Belgique, 
que en la sesión en la que se debatió el proyecto de ley relativo a la 
responsabilidad de los productos defectuososI puso de manifiesto que "el texto que 
se nos ha sometido constituye un compromisoI compromiso entre los intereses de los 
consumidores y los de los productores y compromiso político entre los Estados 
miembros de la Comunidad Económica Europe"I Annales parlementaires J 
Chambre des Représentants de BelgiqueI sesión plenaria del jueves 29 de 
noviembre de 1990I p. 740. KRÁMERI L.I EEC Consumer LawI StoryJScientiaI 
BruxellesI 1986I pp. 47 ss. señala que la técnica de la Directiva de mínimos es 
frecuente en las materias relacionadas con la política social y la política del 
medio ambiente. Sin embargoI ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil 
...I pp. 60J61I considera que "... es preciso señalar queI al contrario de otras 
directivas comunitarias de protección a los consumidoresI la Directiva no es una 
de las llamadas «directivas de mínimos»I que son aquellas que permiten a los 
Estados que adopten o mantengan disposiciones que ofrezcan una más intensa
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que tan sólo pueden ser elevadas sus cuotas de protección, jamás 
pueden ser reducidas. Esto mismo opina Rodrigo Bercovitz, para 
sustentarlo hace referencia a una Declaración que está recogida en las 
Actas de las sesiones del Consejo de Ministros de la Comunidad 
Económica Europea, y así expone que "... la Declaración número 16, 
que abunda en el sentido de que la Directiva constituye una norma 
encaminada a garantizar niveles mínimos y que, consecuentemente, 
no debe ser ocasión para rebajar los niveles ya existentes de protec­
ción de los consumidores en este campo de la responsabilidad de los 
fabricantes: «El Consejo manifiesta el deseo de que los Estados 
miembros, que apliquen actualmente disposiciones más favorables 
por lo que se refiere a la protección de los consumidores que las que 
resultan de la Directiva, no se prevalgan de las posibilidades ofreci­
das por la Directiva para reducir ese nivel de protección» Esta 
Declaración -dice Bercovitz- si que constituye una interpretación 
auténtica de la Directiva, puesto que procede del Consejo mismo. En 
ella se reafirma que la Directiva es una norma de mínimos, con la 
que se pretende igualar los Ordenamientos de los Estados miembros 
a través de una mejor protección de los consumidores y no me­
diante un empeoramiento de la defensa que hayan alcanzado en 
cada Estado"62.
Para confirmar que la redacción del artículo 2 es una base de 
acuerdo mínima traemos a colación, aunque las materias que trata 
serán analizadas a continuación, el artículo 15.1,a de la propia 
Directiva 85/374/CEE, ya que concede a los Estados miembros la po­
sibilidad de ampliar el artículo 2 al transponer en sus legislaciones el
protección al consumidor. Y no es la Directiva del 85 una directiva de mínimos en 
la medida en que la facultad concedida a los Estados por éstas supone una quiebra 
en la armonización jurídica queI como talI debe estar permitida de forma expresa. 
Y ello no sucede en la Directiva.... AdemásI la misma intensidad normativa de la 
Directiva del 85I característica ésta que no se da en general en las directivas de 
mínimos aboga contra su consideración como de mínimos."
62 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
91.
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contenido de la Directiva 85/374/CEE y disponer que el término 
«producto» designe igualmente las materias primas agrícolas y los 
productos de la caza. Y así el artículo 15.1,a establece:
«Cada Estado miembro podrá, no obstante lo previsto en el 
artículo 2, disponer en su legislación que, a efectos del artículo 1 de 
esta Directiva, por «producto» se entienda también las materias 
primas agrícolas y los productos de la caza;»
Este artículo es una prueba más de que el concepto de 
«producto» que emplea la Directiva 85/374/CEE está definido en 
términos básicos para que cada Estado miembro articule su sistema 
de responsabilidad por daños empleando la definición de 
«producto» tal como está o ampliándola dentro de los límites mar­
cados, ya que no se puede dejar una libertad total porque no se alcan­
zaría la mínima armonización perseguida63.
Estimamos que la definición de «producto» actúa al mismo 
tiempo de concepto mínimo y máximo, es decir que no es posible 
especificarla o concretarla porque esta operación conduciría a reducir 
un ámbito de aplicación que se ha dejado indeterminado con unos
63 Sobre el grado de armonizaciónI TASCHNERI H.C.I La directive et son 
introductiorí dans les droits européens. Exposé introductif, en Sécurité des 
consommateurs et responsabilité du fait des produits défectueux. (J. Ghestin dir.)I 
LGDJI ParísI 1987I p. 110I señala que "La Directiva sólo ha podido conseguir en 
una primera etapa una armonización parcial. Es lamentableI pero era el precio 
político a pagar teniendo en cuenta la intransigencia de los Estados miembros." 
GASPARDI G.I La Directriz europea en materia de responsabilidad de los 
fabricantesI RESI n° 44I 1985I p. 581I también señala que "El tono imperativo del 
texto del proyecto de 1976 ha cedido el paso al de reserva y prudencia. Los 
autores saben que la armonización de los derechos de la responsabilidad de los 
fabricantes de los diferentes Estados de la Comunidad Económica Europea no 
puede ser inmediata ni total. No es más que una etapa en la construcción del futuro 
derecho europeo de la responsabilidad de los fabricantes"I aunque Jsigue diciendo 
este autor en la p. 582J "Tal cambio de tono no implica que el Consejo de Ministros 
de la Comunidad Económica Europea haya renegado de su motivación primera. 
Sigue buscandoI ante todoI eliminar al máximo las disparidades jurídicas 
existentes entre los Estados miembros ... A la espera de alcanzar un derecho 
europeo uniforme en este ámbitoI la Directiva crea un torno común jurídico 
aceptable para todos..."
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propósitos muy claros. Concretar lo abstracto es recortar la definición 
de «producto» que sostiene la Directiva 85/374/CEE y, por ello, recor­
tar la protección, con lo que se desvirtúa el objetivo de la Directiva, 
ya que -como apunta Rodrigo Bercovitz64- "la Directiva contribuye ... 
a garantizar un bienestar mínimo común a todos los ciudadanos, 
constituyendo así una pieza más del proyecto de democracia social, 
de igualdad material básica para todos los ciudadanos, que subyace, 
como proyecto político, a los fines económicos de la Comunidad 
Europea."
La definición de «producto» del artículo 2 de la Directiva 
85/374/CEE desempeña un especial papel en una Directiva conside­
rada de mínimos, es a la vez un tope mínimo y máximo, especiali­
dad que se deriva de que no se trata de una definición usual, sino de 
una definición escogida en función de unos intereses y unos fines65: 
la protección de los intereses de los consumidores y usuarios perju­
dicados por los defectos de esos «productos» La definición de 
«producto» ejerce de mínimo porque delimita el mínimo ámbito de 
protección que se debe conceder a los potenciales perjudicados, y 
ejerce de máximo -en favor de los productores- ya que no es posible 
articular una protección que cubra todas las ocasiones de perjuicio 
que se pueden derivar de los productos consumidos o usados por los 
potenciales perjudicados.
Con estas consideraciones podemos concluir que la Directiva 
85/374/CEE define «producto» como perteneciente al género bienes, 
y dentro de éstos opta por los bienes muebles66, y así en el artículo 2
64 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
95.
65 Al igual que nosotrosI FALLONI M.I opina que "la directiva no puede 
comprenderse sin consideración de sus objetivosI..."I Cfr. La directive du 25 juillet 
1985...I p. 260.
66 CASI G. et FERRIERI D.I Traité de droit de la consommationI 1*I PUFI ParisI 1986I 
p. 183I ponen de manifiesto que "la palabra «producto» se aplica sin dificultad a 
las cosas mueblesI sustituyendo al vocabloI menos utilizado en nuestros díasI de
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dice que: «... se entiende por «producto» cualquier bien mueble» Por 
lo tanto, la Directiva es coherente con la finalidad por ella perse­
guida: proteger y resarcir a las víctimas de los daños causados por los 
defectos de determinados bienes, interpretando que entiende com­
prendido cualquier bien mueble, consumible o usable.
Aunque también es posible interpretar esta cuestión pen­
sando que los redactores de la Directiva 85/374/CEE estimaron sufi­
ciente esa mínima definición de «producto» para delimitar el ám­
bito objetivo de aplicación por ser evidentes y de sobra conocidas sus 
características y matizaciones. En consonancia con esta postura, los 
redactores prefirieron definir sus propósitos en el tercer 
Considerando de la Directiva 85/374/CEE para que los Estados 
miembros, al transponer la Directiva, puedan -si lo consideran con­
veniente- dar al artículo 2 una redacción más completa. Y así el ter­
cer Considerando de la Directiva 85/374/CEE establece:
«Considerando que el criterio de la responsabilidad objetiva 
resulta aplicable únicamente a los bienes muebles producidos indus­
trialmente; que, en consecuencia, procede excluir los productos agrí­
colas y de la caza de esta responsabilidad, excepto en el caso en que 
hayan pasado por una transformación de tipo industrial que pudiera 
causar un defecto en tales productos; que la responsabilidad que esta­
blece la presente Directiva debería aplicarse también a los bienes 
muebles que se utilicen en la construcción de inmuebles o se incor­
poren a bienes inmuebles;»
En este Considerando se dan las claves necesarias para la co­
rrecta interpretación del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, inter­
mercancías. Pero cada vez se utiliza más para designar a los bienes inmuebles: el 
apartamento o el pabellón en un gran conjunto inmobiliario se asimila a un 
«producto» propuesto al «consumidor» Hay que destacarI sin embargoI que la 
Comisión de reestructuración del derecho del consumo se ha negado a tal 
extensión: para la ComisiónI «un producto es una cosa muebleI lo que excluye los 
muebles incorporales (pueden ser servicios) y los inmuebles» (Vers un nouveau 
droit de la consommation, Coll. des rapports officielsI 1984I p. 14)."
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pretación que realizará cada Estado miembro en función de sus fi­
nes y para la que podrá tomar o no en consideración lo sugerido en 
la Exposición de Motivos, ya que ésta no es vinculante67.
Por todo lo expuesto, estimamos que una cuestión es lo que 
entiende la Directiva que es «producto» y otra a qué bienes o produc­
tos resulta aplicable la responsabilidad que regula, y así se desprende 
del tercer Considerando («...el criterio de la responsabilidad objetiva 
resulta aplicable ...»). Estas dos cosas coinciden mínimamente para 
que cada Estado miembro transponga la definición de «producto» 
adecuándolo a su ordenamiento jurídico; con esta libertad que per- 
.mite la Directiva 85/374/CEE se pretende conseguir una armoniza­
ción mínima68 en una primera etapa que terminará el 30 de julio de 
199869.
67 AIDAI Responsabilidad por productos defectuosos. Estudio comparado entre las 
legislaciones española y comunitariaI MadridI 1986I p. 17I el Grupo de Trabajo 
hace hincapié en "... recordar que esta introducción sirve exclusivamente como 
mera ayuda para la correcta interpretación del texto legalI siempre y  cuando tal 
interpretación y tal ayuda sean necesarias.."I pero estiman que esta "... 
circunstancia ... en el caso del artículo 2 no se produce debido a su clara e 
indudable redacción con respecto a los factores determinantes para la calificación 
de un bien como producto"I posición con la que no estamos de acuerdo por las 
razones expuestas en el texto.
68 MORTELMANSI K.I indica que "el doble objetivo de la armonizaciónI a saber el 
establecimiento de un mercado común y la protección de los intereses del 
consumidorI puede ser vinculado a la técnica de la armonización mínima. La libre 
circulación de productos es facilitada ya que la armonización de las legislaciones 
suprime las distorsiones de competencia. Pero como el derecho del consumo de los 
diferentes Estados miembros prevé medidas de salvaguardia más severasI estos 
Estados consideran la armonización como una limitación inferior yI sobre la base 
de las disposiciones de la DirectivaI están autorizados para introducir o 
mantener las medidas nacionales más estrictas.... Las disposiciones tendentes a 
una armonización mínima aparecen sobretodo en las Directivas orientadas a 
proteger a los consumidoresI... [ya que]... la técnica de la armonización mínima es 
un medio honorable de conciliar el mercado común y los intereses de los 
consumidores." Por últimoI este autor opina que "en materia de consumoI las 
disposiciones nacionales más severas son principalmente admitidas cuando la 
armonización está vinculada a determinadas prácticas comerciales (venta a 
domicilioI publicidad engañosaI responsabilidad derivada de productos). En 
estos casos existe una solución comunitariaI pero los Estados que ofrecen una mayor 
protección conservan la posibilidad de realizarla"I Cfr. H arm onisa tion  
minimale et droit de la consommation, REDCI 1988I pp. 7 ss.
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Una vez delimitado la función que desempeña la definición 
de «producto» en relación con el concepto de producto y de bien, 
para determinar a qué clase de bienes o productos resulta aplicable la 
definición de «producto» dada por el artículo 2 de la Directiva 
85/374/CEE consideramos necesario hacer un análisis profundo de 
esta definición y de sus connotaciones, cuestiones que merecen un 
tratamiento especial, por lo que les dedicamos el siguiente epígrafe.
En la propia Directiva 85/374/CEE encontramos argumentos a favor de la 
armonización mínimaI y así en el Considerando decimoctavo de la Exposición de 
Motivos se pone de manifiesto que: «Considerando que si bien la armonización que 
resulte de la presente Directiva no puede ser total en los momentos actualesI sin 
embargo abre las puertas a una mayor armonización;...»
69 El artículo 16.2 de la Directiva 85/374/CEE indica que: «Transcurridos diez años a 
partir de la fecha de notificación de la presente DirectivaI la Comisión someterá 
al Consejo un informe sobre los efectos de la aplicación...»
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IV. CONTENIDO DE LA DEFINICIÓN DE «PRODUCTO» DE 
LA DIRECTIVA 85/374/CEE. BIENES COMPRENDIDOS
Hemos concluido que en la definición que da la Directiva 
85/374/CEE de «producto» se entiende comprendido cualquier bien 
mueble, pero esta conclusión nos hace planteamos una serie de inte­
rrogantes, ¿cualquier bien mueble es «producto», sin excepciones? 
¿Cualquier clase de bienes de muebles? ¿Qué origen o qué destino 
debe darse a los bienes muebles para que tengan la consideración de 
«producto»?
Profundizando un poco más en este reflexión, y vista la im­
portancia o el papel que desempeña la producción industrial en esta 
definición de «producto», nos preguntamos si están incluidos en la 
definición de «producto» los bienes destinados al consumo y /o  los 
bienes destinados a ser integrados en procesos de producción.
Consideramos que este análisis reviste bastante importancia 
porque, aunque el artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE -al definir 
«producto»- dice «...cualquier bien...», de las precisiones y matiza- 
dones contenidas en la Exposición de Motivos se deduce que la res­
ponsabilidad regulada no se aplica a cualquier bien mueble. Esto 
también se deduce de la redacción del artículo 2, ya que después de 
decir «...cualquier bien ...» hace una exclusión. Además, con este 
análisis se comprenderá la técnica legislativa empleada por los redac­
tores de la Directiva 85/374/ CEE.
La doctrina no está de acuerdo sobre esta cuestión, estas incer- 
tidumbres doctrinales nos llevan a abundar más en la cuestión rela­
tiva a qué clase de bienes se refiere la Directiva 85/374/CEE cuando 
dice «... cualquier bien...», ¿se refiere a bienes de consumo y /o  de 
producción?
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El Grupo de Trabajo del AIDA70 formula una serie de obser­
vaciones sobre esta cuestión y estima que para acceder a la califica­
ción de «producto» no es necesario que se trate de bienes de con­
sumo. Sin embargo, en principio, parece que la Directiva 85/374/CEE 
se refiere a los bienes de uso o consumo privado, no a los de produc­
ción o empresariales, porque de la interpretación de alguno de sus 
preceptos parece desprenderse que concibe a los perjudicados-daña­
dos como destinatarios finales. La duda surge respecto de los bienes 
de producción, no hay dudas en cuanto a la inclusión de los bienes 
de consumo en la definición de «producto», y se plantea porque no 
se puede afirmar que todos los bienes de producción estén compren­
didos en la definición de «producto» cualquiera que sea la situación, 
independientemente de su destino y quienquiera que sea el perjudi­
cado.
Sobre esta materia compartimos las dudas que Rodrigo 
Bercovitz tenía en 1986 cuando comentaba que "suscita dudas la 
oportunidad de extender la responsabilidad a los daños producidos 
con ocasión de la utilización de los bienes de producción. El texto de 
la Directiva permite semejante interpretación, aunque cabe plante­
arse la cuestión de si ello fue realmente querido por el Consejo. En 
todo caso, únicamente con una interpretación rectificadora se podría 
llegar a excluir de su ámbito de aplicación los mencionados daños." 
Por lo que dice: "De ahí que quepa incluir también en el ámbito de 
aplicación de la Directiva, los daños que deriven de los defectos de 
los bienes de producción muebles con ocasión de su "consumo", es 
decir, de su uso y utilización en el proceso de producción correspon­
diente... esta extensión... resulta de una interpretación literal y sis­
temática del texto normativo"71.
70 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 17.
71 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes en 
la Directiva de las Comunidades Europeas de 25 de julio de 1985, ECI n° 7I abrilI 
1986I pp. 101 ss.
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Pero más recientemente, en 1988, opina Rodrigo Bercovitz72 
que "Por lo que se refiere al ámbito objetivo de la Directiva, ésta se 
limita a los daños derivados de bienes (productos) muebles. Pero no 
se circunscribe a los bienes de consumo. Al no especificar nada, es 
evidente que incluye tanto a aquéllos como a los bienes de produc­
ción. Así se deduce con total claridad del artículo 2.1 de la Directiva: 
«... se entiende por producto cualquier mueble...». Aunque seme­
jante extensión de la Directiva a los daños derivados de los bienes de 
producción sea en principio ajena a la protección del consumidor, 
no cabe entender que sea debida a un error de sus redactores. Tanto 
el larguísimo período de negociaciones que precedió a la aprobación 
de la Directiva por el Consejo como la calidad técnica del texto 
mismo de la Directiva permiten descartar en principio un error de 
semejante importancia. Es obvio que se ha querido incluir en la 
Directiva la responsabilidad derivada de los daños causados por bie­
nes de producción."
Compartimos la opinión de Acosta Estévez73 cuando estima 
que "la Directiva 85/374/CEE es susceptible de aplicación a los daños 
derivados de los defectos de los bienes de producción muebles con 
ocasión de consumo", estimamos que es posible interpretar que 
cuando el artículo 2 equipara el concepto de «producto» al de bien 
mueble incluye los bienes de producción74.
Las opiniones doctrinales, como hemos visto, son diversas y 
divergentes, por lo que -para tener más elementos de juicio- vamos
72 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
93.
7  ^ ACOSTA ESTÉVEZI J.B.I La acción de la CEE en materia de responsabilidad por 
productos defectuosos y  reparación de los daños sufridos por el consumidor: 
Adaptación del Derecho español a la Directiva del Coitsejo 85/374/CEE, La LeyI 
n° 2437I6 de marzo 1990I p. 4.
74 También comparte esta postura RODRÍGUEZ PLOSSI B.I Perspectivas jurídicas 
europeas en materia de responsabilidad civil de productos, ACI n° 37I 1989I p. 
2889.
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a analizar la definición de producto que da la Directiva 92/59 del 
Consejo relativa a la seguridad general de los productos75.
La Propuesta de esta Directiva, que la Comisión presentó al 
Consejo de la Comunidad Económica Europea el 27 de abril de 
198976, es calificada por el Comité Económico y Social en un 
Dictamen como complementaria de la Directiva 85/374/CEE77. Esta
75 DOCEI LJ228I de 11 de agosto de 1992I pp. 24 ss.
7Í> DOCEI CJ193I de 31 de julio de 1989I pp. 1 ss.
77 DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I p. 2.I que establece «AsimismoI la propuesta
deber ser considerada en relación con: La Directiva vigente sobre la
responsabilidad de los productos en la que se abordan las responsabilidades 
especiales del fabricante. El Comité considera que la propuesta sobre la 
seguridad general de los productos constituye un complemento necesario de la 
Directiva vigente sobre responsabilidad de los productos. La diferencia entre 
ambas consiste en que la relativa a la responsabilidad de los productos va 
destinada especialmente a remediarI mientras que el objetivo principal del nuevo 
proyecto es la prevención.» También se pronuncia en este sentido la Comisión de 
las Comunidades EuropeasI Comunicación sobre la seguridad de los consumidores 
frente a los productos de consumoI COM (87) 209 finalI BruselasI 8 de mayo de 
1987I p. 3.I en el que dice: «... una directiva marco sobre la seguridad de los 
consumidores constituye un complemento indispensable para el nuevo enfoque en 
materia de armonización técnica y normalización y para la Directiva sobre la 
responsabilidad derivada de los productos defectuososI si se quiere asegurar la 
plena realización del mercado interior de aquí a 1992I garantizando al mismo 
tiempo a los consumidores europeos un nivel de seguridad equivalente y suficiente 
frente a los productos de consumo en libre circulación en la Comunidad.»
En este punto estimamos oportuno aclarar la relación existente entre la Directiva 
relativa a la responsabilidad del productor por los defectos de sus productos y la 
Directiva relativa a la seguridad general de los productos. La Directiva 
9 2 /5 9 /CEE relativa a la seguridad general de los productosI posterior en el 
tiempo a la Directiva 85/374/CEEI establece en el Considerando n° 21 de su 
Exposición de Motivos que: «Considerando que la presente Directiva no tiene 
efectos sobre los derechos de los perjudicados tal como se definen en la Directiva 
85/374/CEEI de 25 de julio de 1985I...» Interpretamos que este Considerando 
pretende indicar que el control preventivo de la seguridad ofrecida por los 
productos supone una mejora de la protección de los consumidoresI pero que sin 
embargo no implica una ampliación de los derechos de las víctimas de productos 
defectuosos (regulados por la Directiva 85/374/CEE)I ya que se trata de 
establecer un control preventivo que es anterior al nacimiento de los derechos de 
los perjudicados. Por otra parteI en el artículo 13 de la Directiva 92/59/CEE se 
especifica que: «La presente Directiva no prejuzga la aplicación de la Directiva 
85/374/CEE.» Este artículoI según el Dictamen del Comité Económico y Social
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Propuesta de Directiva fue modificada78 tras el dictamen del 
Parlamento Europeo, teniendo en cuenta también el dictamen del 
Comité Económico y Social79.
El artículo 1.1 de la Directiva relativa a la seguridad general 
de los productos establece:
«Las disposiciones de la presente Directiva tiene están desti­
nadas a garantizar que los productos puestos en el mercado sean se­
guros».
En el cuarto Considerando de la Exposición de Motivos de la 
Directiva se indica que: «... es, por tanto, necesario establecer, a nivel 
comunitario, una prescripción general de seguridad para todos los 
productos que se pongan en el mercado, destinados a los consumi­
dores o susceptibles de ser utilizados por éstos; que conviene, sin 
embargo, excluir determinados bienes de segunda mano;»
sobre la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la seguridad general de los 
productosI DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I p. 7I "no es necesarioI por lo que 
debería ser omitidoI dado que entre la presente propuesta y la Directiva 
85/374/CEE sobre la responsabilidad de los productos no existe contradicción ni 
superposición alguna. Cualquier referencia a esta Directiva podría figurar como 
un considerando en el preámbulo." Estamos de acuerdo en la innecesariedad de 
este preceptoI ya que en el control de la seguridad ofrecida por los productos en el 
mercado la Directiva 9 2 /5 9 /CEE desempeña el papel preventivo y la Directiva 
85/374/CEE el papel represivo e indemnizatorioI sin que en ningún momento haya 
confluencia. El que la Directiva relativa a la seguridad de los productos no 
prejuzgue la Directiva relativa a la responsabilidad de los productos defectuosos 
quiere decir que el que un producto no sea seguro Jo defectuosoJ no implica la 
responsabilidad de su productorI para que surja esta responsabilidad es necesario 
que ese producto no seguro haya causado un daño de los considerados resarcibles 
por la Directiva 85/374/CEE. Por todo estoI podemos decir que la Directiva 
85/374/CEE y la Directiva 92/59/CEE son complementarias puesto que esta 
última da los elementos necesarios para poder determinar cuando un «producto» 
no es seguroI es decirI cuando un «producto» es defectuoso; cuestión que 
analizaremos en el Capítulo II.
78 Propuesta modificada de Directiva del Consejo relativa a la seguridad general de 
los productosI COM (90) 259 finalI BruselasI 11 de junio de 1990.
79 DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I pp. 1 ss.
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El ámbito de aplicación de la Directiva 92/59/CEE es muy 
amplio, ya que afecta a todos los productos que se pongan en el mer­
cado; por lo tanto, también afecta a los «productos» relevantes a efec­
tos de la Directiva 85/374/CEE, es decir a los bienes muebles, a las 
materias primas agrícolas y a los productos de la caza que hayan su­
frido una primera transformación de carácter industrial.
Pero qué debemos entender por producto a efectos de la 
Directiva relativa a la seguridad general de los productos, el artículo 
2.a) establece:
«A efectos de la presente Directiva: Por producto se enten­
derá cualquier producto destinado al consumidor o que pueda ser 
utilizado por el consumidor, que se suministre, a título oneroso o 
gratuito, en el marco de una actividad comercial, ya sea nuevo, 
usado o reacondicionado.
Sin embargo, la presente Directiva no se aplicará a los pro­
ductos usados suministrados en tanto que antigüedades o en tanto 
que productos que deban ser reparados o reacondicionados antes de 
su utilización, siempre que el proveedor informe de ello claramente 
a la persona a la que suministre el producto».
De este precepto se desprende que la Directiva afecta a todos 
los productos y no consigna exención alguna para determinadas ca­
tegorías de productos ya que la seguridad no es divisible por catego­
rías de productos80, ya sean de consumo o de producción81.
80 Sin embargoI conviene precisar que la Propuesta modificada no incluye la 
prestación de servidosI excepto cuando éstos afectan a la seguridad del producto 
en su instaladón o reparación. Recordemos que la Directiva 85/374/CEE tampoco 
es aplicable a los servidos defectuososI sobre ésta materia existe una Propuesta 
de Directiva del Consejo sobre la responsabilidad del prestador de servidosI 
DOCEI CJ12I de 18 de enero de 1991I pp. 8 ss.
81 Observamos que los productos relevantes a efectos de hacer surgir responsabilidad 
en caso de ser defectuososI según la Directiva 85/374/CEEI están comprendidos 
entre los que deben ajustarse a la obligación general de seguridad.
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Lo único que cabe destacar del precepto dedicado a la delimi­
tación objetiva del ámbito de aplicación de la Directiva relativa a la 
seguridad de los productos es la aparente contradicción entre sus dos 
párrafos, sin embargo no es así. El primer párrafo del artículo 2, a) 
indica que se entiende por producto cualquier producto que se su­
ministre nuevo, usado o reacondicionado, y a continuación en el se­
gundo párrafo de este apartado establece que no se aplica a los pro­
ductos usados suministrados como antigüedades o que deban ser re­
parados o reacondicionados antes de su utilización.
Analizando detalladamente la redacción de este precepto se 
comprende que no se trata de una contradicción, sino que lo que el 
párrafo a) -lo que es producto y a lo que se aplica la Directiva- hace 
referencia a los productos que se suministran ya usados y reacondi­
cionados, mientras que el segundo párrafo del artículo 2, a) -lo que es 
producto pero a lo que no se le aplica la Directiva- se refiere a los 
productos que se suministran como usados o antigüedades y que de­
ben ser reparados o reacondicionados por el suministrado para su 
utilización en condiciones normales o razonablemente previsi­
bles82; a estos últimos, según se desprende del segundo párrafo del 
artículo 2, no les es aplicable la Directiva siempre que el suministra­
dor informe claramente al suministrado del estado en el que le su­
ministra el producto y de las reparaciones que necesitan para poder 
ser utilizados normalmente.
Con lo cual llegamos a la conclusión de que la Directiva rela­
tiva a la seguridad general de los productos se aplica a todos los pro­
ductos que se suministran en el marco de una actividad comercial 
en estado nuevo, usado o reacondicionado, de manera que el sumi­
nistrado pueda utilizarlo inmediatamente.
82 A la utilización en condiciones normales o razonablemente previsibles hace 
referencia el párrafo b) del artículo 2 al definir producto seguro.
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Esta Directiva no hace ninguna alusión al destino, caracterís­
ticas, etc..., que puedan hacer pensar que hace alguna distinción en­
tre productos de consumo o industriales, por lo que consideramos 
que están incluidos ambos tipos de productos a efectos de la 
Directiva 92/59/CEE.
Una vez aclarada la cuestión de la inclusión de los bienes de 
consumo, y tomando como referencia el consumidor -persona que 
se pretende proteger- conviene aclarar que con la expresión bienes de 
consumo83 hacemos referencia a los productos naturales y a los pro­
ductos industriales que son utilizados exclusivamente con fines pri­
vados por sus destinatarios en su ámbito familiar o doméstico. Sin 
embargo, Durante considera -en materia de seguro de la responsabi­
lidad empresarial- que "... por «productos» se entienden bienes de 
consumo y no, alimentos, medicamentos, sustancias químicas, ma­
quinaria, aparatos electrodomésticos, edificios, materiales variados, 
etc... lo que confirma que en el estado actual el asegurador de la res­
ponsabilidad es oportuno que se limite a cubrir los daños causados 
en la fase de fabricación..."84, para entender o interpretar esta afirma­
ción hay que añadir una idea más que aporta Durante: "Mientras 
transforma la materia el empresario puede causar daños a los terce­
ros y a sus mismos colaboradores, sobre todo por la peligrosidad de 
los medios empleados o por la naturaleza de la actividad desarro­
llada: a trabajo cumplido el producto puesto a la venta es susceptible 
de causar perjuicios por estar mal concebido o erróneamente reali­
zado, y ello independientemente de la peligrosidad que le puede ser 
connatural, ..." Es decir, interpretamos que este autor propone que 
para el seguro de responsabilidad empresarial el término «producto» 
sólo haga referencia a las materias primas o materiales empleados en
83 El término consumidor no se emplea expresamente en la Directiva 85/374/CEEI 
sino que hace varias referencias a los bienes del consumidor en los Considerandos 
n° 1 y 4 de la Exposición de Motivos y en el artículo 9.1Ib).
84 DURANTEI A.I Assicurazione della responsabilitá imprenditoriale, Ass.I 1970I 
p. 466.
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la fase de fabricación (a los que llama bienes de consumo), no a los 
productos que se obtienen una vez concluido el trabajo.
La postura mantenida por Durante es totalmente utópica, 
aunque hay que tener en cuenta que es de 1970, y en la actualidad es 
imposible ya que la Directiva 85/374/CEE contempla tanto las mate­
rias primas como los productos acabados.
Por otra parte es bastante criticable que se utilice el término 
bienes de consumo para designar productos consumibles, cuando en 
esta materia son tan importantes los conceptos y su uso preciso.
Para despejar cualquier duda sobre la expresión productos o 
bienes de consumo85 podemos leer en el Dictamen del Comité 
Económico y Social sobre las normas generales de seguridad de los 
producto que: «Por «bienes de consumo» se entiende ... cualquier ca­
tegoría de productos, duraderos o perecederos, adquiridos 
legalmente y utilizados normalmente por consumidores privados. 
No obstante, el Comité reconoce que pueden existir categorías 
intermedias, resultantes de la escasa diferencia existente a veces en 
artículos de uso a la vez doméstico y profesional. El término 
«productos de consumo» incluye también las materias primas, 
cuando éstas están a la venta como productos acabados, las piezas, 
los repuestos y los accesorios.
El Comité no toma en consideración los productos de se­
gunda mano vendidos por particulares, si bien se incluyen aquéllos
85 Parece que GHIDINII G.I La responsabilitá del produttore di beni di consumoI 
GiuffréI MilanoI 1970I p. 1I no tiene dudas por el título que le da a su libro y porque 
comienza diciendo que "En todos los países de economía de mercado se ha 
registradoI en los últimos añosI una expansión siempre creciente de la producción y 
del comercio de bienes de consumoI típicamente fabricados en grandes series por 
sujetos diversos de los que los venden al públicoI y  señalizados con la marca del 
productor."
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vendidos en un comercio. Además se excluyen aquí también los 
productos destinados a los animales»86.
¿Y qué podemos entender por bienes de producción? Son 
aquellos productos naturales o industriales que se usan o consumen 
en el ámbito profesional; es decir, por bienes de producción o empre­
sariales entendemos aquellos que su adquirente es un empresario 
que los destina o los integra en procesos de producción o distribu­
ción, es decir, aquellos bienes que, en ese momento de la cadena 
(cuyo último eslabón es el destinatario final), no se usan o consu­
men en el ámbito privado-familiar.
Conviene precisar, para que no haya dudas sobre los criterios 
interpretativos, que entendemos que estamos ante un producto, ya 
sea natural o industrial, de consumo o de producción por el destino 
que le dan sus consumidores o usuarios, no por la técnica con la que 
ha sido fabricado o producido.
Por lo tanto, y con los matices indicados, de una interpreta­
ción conjunta de los artículos 2 y 7.c)87 de la Directiva 85/374/CEE 
podemos decir que a nuestros efectos el término «producto» en el 
sentido de la Directiva 85/374/CEE designa, básicamente, un pro­
ducto industrial88, entendiendo ampliamente industrial.
Es decir, la definición de «producto» de la Directiva 
85/374/CEE contempla un producto en el sentido de aportación-ma­
nipulación realizada en el curso de una actividad profesional, indus­
86 Dictamen del Comité Económico y Social sobre las normas generales de seguridad 
de los productosI DOCEI CJ175I de 4 de julio de 1988I p. 13.
87 El artículo 7.c) de la Directiva 85/374/CEE establece como causa de exoneración 
de la responsabilidad del productor que: «En aplicación de la presente DirectivaI 
el productor no será responsable si prueba: c) que él no fabricó el producto para 
venderlo o distribuirlo de alguna forma con fines económicosI y que no lo fabricó ni 
distribuyó en el ámbito de su actividad profesional;»
88 GALGANOI F.I Responsábilitá del produttore, CII 1986I p. 997I también habla de
productos industriales.
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trial89, artesanal o artística90, independientemente de que tenga la 
consideración de bien de consumo o de bien de producción91, ya que
89 El Real Decreto 1468/1988I 2 diciembreI por el que se aprueba el Reglamento de 
etiquetadoI presentación y publicidad de los productos industriales destinados a 
su venta directa a los consumidores y usuariosI define en el artículo 5.8 a los 
productos artesanos como aquellos que hayan sido fabricados por personas físicas 
o jurídicas que reúnan los siguientes requisitos:
a) actividad realizada sea de las del repertorio de oficios artesanos
b) preferentemente manualI por lo menos individualizada.
c) número de trabajadores no familiares empleados con carácter
permanenteI no exceda de diezI excepción de los aprendices alumnos.
90 FRIGNANII A.I La direttiva CEE sulla responsabilitá da prodotto e la sua 
attuazione in Italia, Ass.I 1987I p. 121I dice en este sentido: "Ha desaparecido la 
exclusión de los productos artesanales y artísticos del régimen de la 
responsabilidad. Hecho positivo por la irracionalidad Jpor muchos destacadaJ 
que tal exclusión conllevaba." En la Proposition d'une directive du Conseil ...I p. 
14I se pone de manifiesto que "No es conveniente distinguir entre productos 
industriales y productos artesanos. Aunque es probable que la tasa de 
defectuosidad yI por tantoI el riesgo de daño sean menos elevados para esta 
última categoría de productosI teniendo en cuenta que están sometidos al control 
permanente del artesano durante el proceso de fabricaciónI una protección 
suficiente de los consumidores exige sin embargo que la responsabilidad del 
fabricante juegue igualmente en este caso." SERIOI M.I Responsabilitá per danno 
da prodotti difettosi, Riv.dir.civ.I 1976I p. 651I también estima aplicable la 
responsabilidad prevista a los productos artesanales y a los artísticosI y así dice 
"El principio de la responsabilidad es aplicable tanto a los productos 
industriales como a los artesanalesI aunque éstos últimos estén más controlados 
durante su 1 proceso de fabricación y por ello es más limitado el número de 
productos defectuosos no parece justificado eliminarlosI siempre en interés del 
consumidor."
La Comisión de la Comunidad Económica Europea en la respuesta dada a la 
cuestión parlamentaria de M. Gijs de Vries indicó que "la directiva ... se aplica a 
los productos artesanales y artísticos"I JOCEI CJ14I de 8 de mayo de 1989I p. 42.
91 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I pp. 38J39I comenta sobre esta 
cuestión que "Sin dudaI estamos convencidos que los autores de la Directiva y de 
la Convención han estado esencialmente preocupados por la protección de los 
consumidores y por la reparación de los daños sufridos por estos consumidores. 
Toda la filosofía de estos dos textos está impregnada de esta defensa de los 
intereses de los consumidores. Pero nada en estos textos prohibe hacer surgir la 
responsabilidad prevista en las relaciones entre productores y profesionales 
intervinientes en los circuitos de distribuciónI a condición de que los daños 
causados por el producto correspondan a los que se reparan por la responsabilidad 
prevista."
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a la Directiva no concede ninguna relevancia al destino que se le dé 
al «producto» dañante, sino al que se le da a la cosa dañada92.
Este producto industrial suele ser corporal, aunque parece 
que no hay inconveniente en admitir que con el término 
«producto» también se designen productos industriales, en el sen­
tido indicado, incorporales (por ejemplo: patentes, know-how, agua, 
luz, electricidad,...).
A todo esto hay que añadir que el producto industrial, para 
tener la consideración de «producto», debe haberse suministrado en 
el curso de una transacción comercial (este requisito también lo con­
templa la Directiva 92/59/CEE relativa a la seguridad general de los 
productos), a título oneroso o gratuito, pero con fines económicos93, 
y que es indiferente que sea nuevo, usado o reacondicionado94.
También hay que precisar que es indiferente que el 
«producto» esté acabado, sea una materia prima o una parte compo­
92 Una cosa es el tipo o clase de bienes que pueden tener la consideración de 
«producto»I y otra los daños que quedan cubiertos por la responsabilidad prevista 
en la Directiva 85/374/CEEI véanse los artículos 2 y 9 de esta Directiva. Sin 
embargoI GOYENSI M.I Information sur la transposition de la Directive RC 
Produits, BEUC Notes SécuritéJ4I 15 de marzo de 1990I p. 1I opina Jerróneamente 
según nuestro parecerJ que "el producto que ha causado el daño debe poder ser 
considerado normalmente como un bien de consumo privado y debe haber sido 
utilizado por la víctima principalmente para este uso."
93 LARROUMETI Ch.I refiriéndose a la obligación de garantía que prevén tanto la 
Directiva como la ConvenciónI estima que"En efectoI tal obligación sólo puede 
reposar sobre un peligro o un riesgo inherente a una cosa cuando el que la fabrica o 
la explota obtiene un beneficio"I Cfr. La Convention européenne ...I p. 37. Véase el 
artículo 7.c) de la Directiva 85/374/CEE.
94 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
produttore nella nuova disciplina giuridica. D.P.R. n. 224 del 24 maggio 1988 e 
Panorámica EuropeaI IpsoaI MilanoI 1989I p. 48I ponen de manifiesto que "Es fácil 
encontrar en el mercado productos que terminada su vida útilI así como la concibió 
el constructor originarioI vienen por obra de especialistas a regenerarse y a 
reintroducirse en circulación. En este punto y para ciertos aspectosI se trata de un 
bien nuevoI cuya estructura de base está usadaI y ha sido por el regenerador 
juzgada idónea para soportar su intervención regeneradora o de recuperación y  
como consecuencia para desarrollar aún un ulterior arco de vida útil."
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nente, porque la Directiva 85/374/CEE contempla todas las fases de la 
producción para determinar la responsabilidad del productor del 
«producto»95.
Este amplio ámbito objetivo de aplicación pone de relieve, 
como expone Rodrigo Bercovitz96, "... que, bajo la finalidad decla­
rada de proteger a los consumidores, en realidad la Directiva 
85/374/CEE persigue también otras finalidades, concretamente, la de 
facilitar la libre circulación de productos dentro de la Comunidad, 
cualquiera que éstos sean"97.
Alcover Garau, en la misma línea que estamos trazando, se­
ñala que "la regla general es que se considera producto a todo bien 
mueble con excepción de los productos naturales que no sufran una 
transformación inicial, siendo irrelevante su carácter de bien de con­
sumo o de producción, así como si es materia prima, parte compo­
nente o producto final", y que "la única excepción que se contempla 
en el artículo 2, y, por ende, la única admisible, es la de los productos 
naturales. De aquí que deban considerarse productos a efectos de la 
Directiva los artesanales y los artísticos"98.
95 Véase el artículo 3 de la Directiva 85/374/CEE. Esta multitud de responsables 
posibles evidencia la unidad de la cadena de fabricación y de distribución que 
hace que el producto sea puesto en circulación a disposición del consumidor o del 
usuarioI por ello son relevantes Ja efectos de hacer surgir la responsabilidad 
prevista en la Directiva 85/374/CEEJ todos los estados de acabado del producto.
96 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p.
93.
97 En este sentido se manifiesta el primer Considerando de la Directiva 85/374/CEE  
cuando dice: «Considerando que es preciso aproximar las legislaciones de los 
Estados miembros en materia de responsabilidad del productor por los daños 
causados por el estado defectuoso de sus productos dado que las actuales 
divergencias entre las mismas pueden falsear la competenciaI afectar a la libre 
circulación de las mercancías dentro del mercado común...»
98 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil ...I p. 66. Sobre la inclusión de 
los productos artesanalesI SERIOI M.I Sulla proposta Direttiva della 
Commissione CEE in tema di responsabilitá per danno da prodotti, Riv.dir.civ.I 
1978I p. 509I expone que "... el argumento invocado para sostener la oportunidad
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Sobre la consideración de de los bienes de producción como 
«productos», a efectos de la Directiva 85/374/CEE", Rodrigo 
Bercovitz100 opina que "... esa extensión de la Directiva a los daños 
derivados de los bienes de producción pone de relieve que su princi­
pal objetivo es el someter todos los bienes que puedan circular en el 
mercado común (Comunidad Europea) a una misma responsabili­
dad por sus defectos. No es casual que en su Exposición de Motivos, 
a la hora de justificar el objetivo de la Directiva, se mencione en 
primer lugar una preocupación porque la competencia no pueda ser 
falseada ni la libre circulación de los productos entorpecida (como 
consecuencia de un distinto tratamiento de la responsabilidad por 
defectos de los mismos) y, únicamente en segundo lugar, se señale la 
oportunidad de superar las diferencias existentes en el nivel de pro­
tección de los consumidores (segundo considerando). De los dos ob­
jetivos, aquél parece ser el más importante."
Para confirmar lo expuesto sobre la técnica legislativa emple­
ada por los redactores de la Directiva y que no quepa ninguna duda 
sobre la inclusión de los bienes de consumo y de los bienes de pro­
de su exclusión del campo de aplicación de la Directiva es que para los artesanos 
el coste del seguro sería demasiado elevado. Sin embargo a algunos les ha 
parecido inoportuna una distinción entre productos industriales y productos 
artesanales. Los productos fabricados a mano entran en el campo de aplicación de 
la Directiva. A este resultado se ha llegado por consideraciones de protección del 
consumidor y teniendo en cuenta que falta un criterio claro de distinción entre 
productos industriales y productos artesanales: en el caso no se podría determinar 
el método de fabricación." En el mismo sentido se manifiesta GASPARDI G. 
cuando opina que "Entre las «cosas muebles» no hay lugar a distinguir entre los 
productos industriales y los productos artesanales"I Cfr. Les nouvelles régles 
européennes ...I p. 111.
"  Sin embargoI REVELI J.I Responsabilité née de la fabrication et de distribution des 
produits, Directive du 25 juillet de la CEE en matiére de responsabilité du fait 
des produits défectueux, Fase. 366 J 3 (2I1987)I p. 4I opina que "... los bienes de uso 
profesional no están contemplados por la DirectivaI que excluye de su campo de 
aplicación las relaciones entre profesionales para los daños materiales."
100 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p.
94.
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ducción en la definición de «producto» de la Directiva 85/374/CEE 
recurrimos al Dictamen del Comité Económico y Social sobre la 
Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la seguridad general de 
los productos101, que en el punto 7 de su Introducción establece:
«... las Directivas sobre el «Nuevo Enfoque» que no estable­
cen distinción alguna entre productos en general y productos de con­
sumo en particular. ... son -y siempre serán- limitadas en número, 
en la medida en que sólo se aplican a los productos específicamente 
cubiertos...».
Como dice el Comité Económico y Social, y nosotros ya he­
mos señalado, una cosa es lo que establece la Directiva y otra a qué se 
aplica. Esto es aplicable a la Directiva 85/374/CEE porque es una 
Directiva de «Nuevo Enfoque», ya que el Nuevo Enfoque en mate­
ria de armonización a nivel comunitario se adoptó el 7 de mayo de 
1985102 y la Directiva 85/374/CEE se aprobó el 25 de julio de 1985.
Nosotros hemos propuesto una definición única, básica o 
mínima de «producto» «a efectos» de la Directiva 85/374/CEE, defi­
nición que, por las razones ya indicadas, consideramos que es nece­
saria para conseguir la armonización mínima pretendida por esta 
Directiva. En esta definición que hemos dado en páginas anteriores 
exponemos lo que designa o debe designar la definición de 
«producto» del artículo 2 para la consecución del objetivo deseado 
por la Directiva 85/374/CEE: la protección de los perjudicados por el 
uso o consumo de «productos defectuosos».
Hemos visto qué bienes muebles se pueden considerar com­
prendidos en la definición de «producto» de la Directiva 
85/374/CEE, otra cosa será a qué concretos bienes o productos se les
101 DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I pp. 1 ss.
102 Résolution du Conseil du 7 de mai 1985 concernant une nouvelle approche en 
matiére d'harmonisation technique et de normalisation, DOCEI CJ136I de 4 de 
junio de 1985I pp. 1 ss.
67
aplica la responsabilidad que en ella se regula, drcunstanda que de­
penderá de varios parámetros, tales como naturaleza, origen, des­
tino, grado de acabado, grado de incorporación, transformaciones 
que ha sufrido el bien que, en principio, entra en la categoría de 
«producto» de la Directiva 85/374/CEE. Se trata de hacer un análisis 
conjunto de la definición de «producto» diseñada por la Directiva 
85/374/CEE y del tenor literal del artículo 2 de esta misma Directiva, 
análisis que vamos a realizar a continuación.
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V. ANÁLISIS DEL CONTENIDO DE LA DEFINICIÓN DE 
«PRODUCTO» DE LA DIRECTIVA 85/374/CEE
Para averiguar a qué bienes o productos les resulta aplica­
ble la responsabilidad prevista en la Directiva 85/374/CEE, es decir 
qué concretos bienes o productos son relevantes a efectos de causar 
daños, vamos a recordar que el artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE 
indica que: «A los efectos de la presente Directiva, se entiende por 
«producto» cualquier bien mueble, excepto las materias primas agrí­
colas y los productos de la caza, aun cuando está incorporado a otro 
bien mueble o a uno inmueble. ...».
Por lo tanto vamos a estudiar cada uno de los concretos bie­
nes o productos citados por el artículo 2 de la Directiva al dar la defi­
nición de «producto» por ella escogida en función de «sus efectos».
A. «Producto - bien mueble»
Hemos visto que la Directiva 85/374/CEE para definir 
«producto» hace en el artículo 2 una equiparación básica o inicial en­
tre producto y bien mueble, mas aún, establece que «producto» 
puede serlo cualquier bien mueble103.
Recordemos, para comenzar, que concluimos que la 
Directiva 85/374/CEE entiende, desde el punto de vista activo, por 
«producto» cualquier bien mueble manufacturado104.
103 GASPARDI G.I La Directriz europea en ...I p. 587I indica que "El producto se 
define en términos extremadamente amplios. Se trata de todo mueble (en el 
sentido jurídico del término)I aún si se halla incorporado a otro mueble o 
inmueble."
104 ConsideramosI como ya hemos expuestoI que es independiente que el bien mueble 
sea de producción o de consumoI ya que ambos están comprendidos en el concepto de 
«producto» de la Directiva 85/374/CEE.
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En esta línea, el tercer Considerando de la Directiva 
85/374/CEE precisa que: «... el criterio de la responsabilidad objetiva 
resulta aplicable únicamente a los bienes muebles producidos indus­
trialmente;...»; observamos que este Considerando es mucho más 
restrictivo que el artículo 2, ya que precisa que los bienes muebles 
deben ser resultado de una producción industrial en vez de referirse 
a cualquier bien mueble como lo hace el artículo citado.
Isaac pone de manifiesto que la Directiva 85/374/CEE "... con­
templa todos los «bienes muebles» que han dado lugar a una 
'fabricación'", y así opina que "deberíamos deducir (contrariamente 
a la Exposición de Motivos) que sólo están comprendidos los produc­
tos que hayan sido objeto de una transformación industrial..."105; 
opinión que no compartimos y así hemos constatado106.
Es decir, este autor indica que los bienes muebles deben ser 
resultado de una transformación industrial; estamos de acuerdo, 
pero estimamos -como ya hemos puesto de manifiesto- que el tér­
mino industrial debe interpretarse ampliamente de manera que 
comprenda toda actividad productiva industrial, artesanal o artística 
que contribuya o tenga potencialidad para contribuir a modificar la 
esencia del bien y convertirlo en un bien mueble de producción para 
ser utilizado en un proceso de producción o en un bien mueble in­
dustrial para ser consumido.
Por lo tanto, tendrán la consideración de «producto-bien 
mueble» los bienes muebles sometidos a cualquier tipo de transfor­
mación en el marco de una actividad productiva industrial (siempre 
entendiendo industrial en el amplio sentido apuntado). De hecho,
105 ISAACI G.I L'action de la Communauté européenne pour la protection des intéréts 
économiques et juridiques du consommateur, en Actes du XII lournées FrancoJ 
Espagnoles orpanisés par l'Institut de Droit Comparé de Barcelone et Tlnstitut de 
Droit Comparé des Pavs Latins de Toulouse (Barcelone. 8J9 février 1979). AUSS 
ToulouseI 1979I p. 192.
106 Véanse las pp. 54 y  ss.
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dados los requisitos necesarios para que surja la responsabilidad del 
fabricante, se podría afirmar que no hay muebles que no sean resul­
tado de una producción industrial y que puedan desencadenar res­
ponsabilidad107.
Estamos hablando de bienes muebles sin definirlos, ¿es real­
mente necesario? La Directiva 85/374/CEE no da una definición ex­
presa de bien mueble, es decir no da una definición de bien mueble 
tal y como acostumbran hacer las disposiciones legales, por lo que 
consideramos que no es necesario, ya que sea cual sea la definición 
comunitaria de bienes muebles a ella habrá que acudir en cada caso 
concreto pasa ver si el supuesto está incluido en el ámbito objetivo 
de la Directiva 85/374/CEE.
Ello no obstante, es interesante exponer la definición de bien 
mueble presente en la legislación española, para tener una referen­
cia, ya que -por tradición jurídica- la definición mantenida a nivel 
comunitario no puede diferir mucho de la española.
La distinción tradicional entre bienes muebles e inmuebles 
adquiere en el ordenamiento jurídico español el papel de una ver­
dadera summa rerum divisio108, y así el artículo 333 del Código civil 
establece que:
«Todas las cosas que son o pueden ser objeto de apropiación 
se consideran como bienes muebles o inmuebles».
107 Es muy significativa de la época en que vivimos la siguiente frase de FONT 
GALANI J.I.I ¿Hacia un sistema jurídico mercantil de "faz completamente 
nueva”?. La Ley 26/1984I de 19 de julioI para la Defensa de los Consumidores y  
Usuarios: Un instrumento para la realización histórica de un Derecho Mercantil 
del estado social, RDMI 1985I p. 386I "Las máquinas J el nuevo sistema fabril y  
tecnológico J producenI a velocidades de vértigoI cosas hasta hace poco increíblesI 
útiles e inútilesI seguras y peligrosasI en buen estado y defectuosas o incluso 
dañinas."
108 DÍEZJPICAZOI L. y GULLÓN BALLESTEROSI A.I Sistema de Derecho CivilI 
vol II 4*I TecnosI MadridI 1982I p. 416.
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En general, se puede decir que los bienes muebles son los 
susceptibles de desplazamiento de un lugar a otro, y que los bienes 
inmuebles son los inamovibles. Pero el Código civil da una defini­
ción más completa de los bienes muebles, y así establece en el artí­
culo 335 que:
«Se reputan bienes muebles los susceptibles de apropiación 
no comprendidos en el capítulo anterior y en general todos los que 
se pueden transportar de un punto a otro sin menoscabo de la cosa 
inmueble a que estuvieren unidos».
Siguiendo a Diez Picazo podemos decir que el precepto trans­
crito recurre a dos criterios diferentes para definir los bienes mue­
bles, el primero es el residual: son muebles los bienes que no encajan 
en la enumeración del artículo 334; el segundo es el de la movilidad 
o transporte cuando la cosa está unida a un inmueble. Este autor in­
dica que la unión a la que alude el legislador es evidentemente física, 
pero precisa que le falta la adherencia o inseparabilidad que conver­
tiría al bien en inmueble por incorporación109. Esta cuestión vamos 
a tratarla a continuación por estar contemplada expresamente en el 
artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE.
Hechas estas consideraciones previas, creemos necesario in­
terpretar el término bien mueble empleado por la Directiva 
85/374/CEE a la luz de la definición de «producto» alcanzada-esco­
gida110. Por lo tanto, estimamos que el bien mueble al que hace refe­
rencia la citada Directiva no coincide con el usual o comúnmente 
utilizado en los ordenamientos jurídicos, sino que, al igual que hace 
con la definición de «producto», se da una definición de «bien mue­
ble» «a efectos» de la Directiva, es decir, cuando la Directiva dice 
«cualquier bien mueble» se está refiriendo, no a todos, sino a unos
109 DÍEZJPICAZOI L. y GULLÓN BALLESTEROSI A.I Sistema de Derecho C iv il...I 
p. 420.
110 Véase el epígrafe c) del apartado A del Capítulo I.
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determinados bienes o productos muebles que pueden desencadenar 
la responsabilidad en ella prevista cuando sean defectuosos (artículo 
1 de la Directiva 85/374/CEE).
Si de la Directiva 85/374/CEE no se puede deducir claramente 
qué o cómo se debe interpretar la expresión Trien mueble' utilizada 
para definir el «producto», ¿cuáles o qué tipo de bienes muebles son 
o pueden tener la consideración de «productos»? Esta pregunta está 
ya en parte contestada, ya que hemos concluido que en la definición 
de «producto» tenían cabida tanto los bienes de consumo como los 
bienes de producción, sin embargo queda aún por determinar el 
grado de acabado que deben tener estos bienes muebles de consumo 
y de producción para tener la consideración de «productos» «a efec­
tos» de la Directiva 85/374/CEE.
La cuestión del grado de acabado que debe tener el bien mue­
ble para tener la consideración de «producto», a efectos de la 
Directiva 85/374/CEE, debe ser interpretada a la luz del tercer 
Considerando de la Directiva.
Nosotros hemos concluido que el «producto» contemplado 
por la Directiva 85/374/CEE puede ser tanto un producto o un bien 
acabado, una materia prima y /o  una parte componente; y que es in­
diferente que sea nuevo, usado, reacondicionado o regenerado. 
Teniendo en cuenta ésto, estimamos que están comprendidos todos 
los materiales y no solamente los que los medios profesionales cali­
fican de componentes111.
Cavanillas, en apoyo de la posición adoptada, concreta que 
"el régimen ya expuesto es de aplicación tanto a los productos adqui­
ridos en propiedad como a aquéllos de los que el consumidor dis­
fruta en régimen de arrendamiento o análogo. Atañe igualmente a 
productos individualmente facilitados, pero también a productos,
111 En este sentido también se pronuncia DUBUISSONI B.I La responsabilité du 
fait...I p. 20.
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incluso incorporales, que se transmiten continuadamente, en forma 
de suministro (gas, agua, electricidad...)"112.
En esta línea conviene puntualizar que no consideramos que 
cuando la Directiva 85/374/CEE utiliza el término «producto» se re­
fiera a un bien o a un producto acabado, ya que, como indica 
Bercovitz113, "conviene tener en cuenta que los conceptos de mate­
ria prima, parte integrante y producto acabado son relativos, salvo si 
se entiende que producto acabado es únicamente el dedicado al con­
sumo privado. Pero ello no resulta de la redacción de la Directiva. 
De ahí que lo que en un proceso de producción pueda ser conside­
rado como producto acabado, en otros procesos pueda ser conside­
rado como parte integrante o materia prima."
La Directiva 85/374/CEE en el artículo 3 contempla todas las 
fases de la producción porque en todas ellas pueden resultar 
«productos» que por ser defectuosos puedan perjudicar a un consu­
midor o a un usuario, por lo tanto, tendrán la consideración de 
«productos» todos los bienes muebles de consumo y de producción 
que hayan sufrido algún tipo de transformación, cualquiera que sea 
la fase de producción en la que se encuentren114 cuando son puestos 
en circulación.
112 CAVANILLAS MÚGICAI S.I Práctica de la responsabilidad civil en la defensa 
de los consumidores y  usuarios, RGDI julioJagostoI 1989I pp. 4463 ss. (VER PAG 
CONCRETA EN LA REVISTa.
113 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I 
p. 104.
114 PARRA LUCÁNI Ma. A.I Daños por productos y protección del consumidorI 
BoschI BarcelonaI 1990I pp. 544J545I en el mismo sentidoI pone de manifiesto que 
"parece que debe entenderse que las «materias primas» y las «partes integrantes» 
del producto causante del daño si son productos. De hechoI salvo cuando se trate 
de materias primas agrícolasI unas y otras encajan en la definición que de 
producto proporciona el artículo 2I que expresamente incluye la salvedad «aun 
cuando esté incorporado a otro bien mueble o a uno inmueble»"
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1 .  L a  e x c l u s i ó n  d e  l o s  b i e n e s  i n m u e b l e s  d e l  c o n c e p t o  d e  
« p r o d u c t o »  d e  l a  D i r e c t i v a  8 5 / 3 7 4 / C E E
De la lectura del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE se de­
duce que excluye de su ámbito objetivo de aplicación los bienes in­
muebles115, es decir, que los bienes inmuebles no tienen la conside­
ración de «productos» «a efectos» de la citada Directiva.
Antes de determinar las razones de esta exclusión, conside­
ramos conveniente hacer una revisión de los textos europeos que 
regulan la misma materia, es decir, el Convenio de La Haya sobre la 
Ley aplicable a la responsabilidad por daños derivados de los produc­
tos de 2 de octubre de 1973 y el Convenio del Consejo de Europa so­
bre responsabilidad derivada de los productos en caso de lesiones 
corporales o de muerte de 27 de enero de 1977, para ver qué solución 
han dado a esta cuestión.
El Convenio de La Haya indica en su artículo 2 que: «A efec­
tos del presente Convenio: a) La palabra «producto» comprenderá 
los productos ... muebles o inmuebles;», por lo tanto el régimen en 
él previsto es aplicable a ambos tipos de bienes.
El Convenio del Consejo de Europa establece en su artículo 2 
que: «A los efectos del presente Convenio: a) el término «producto» 
designa todo mueble ... incluso si está incorporado en otro mueble o 
en un inmueble;», por lo tanto se excluyen los inmuebles del ámbito 
de aplicación del Convenio, sin embargo el Rapport explicatif del
115 DUBUISSONI B.I apunta que "La noción de mueble opuesta a la de inmueble 
puede serI sin embargoI interpretada de forma diferente en los distintos sistemas 
jurídicos de la CEB. Buscaremos vanamente en el derecho comunitario una 
definición clara de esta cuestión. La distinción está pues sometida a las 
incertidumbres de la jurisprudencia nacional" I Cfr. La responsabilité du fait...I
p. 20.
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Convenio del Consejo de Europa establece que los Estados miembros 
podrán extender el régimen previsto a los bienes inmuebles116.
La Directiva no adopta ninguna de las dos posturas preceden­
tes, opta por una intermedia y excluye de su ámbito a los bienes in­
muebles sin prever -como hace el Convenio del Consejo de Europa- 
una ampliación de este ámbito cuando los Estados miembros lo de­
seen.
Esta exclusión de los bienes inmuebles de la definición de 
«producto» escogida por la Directiva 85/374/CEE parece estar justifi­
cada por la existencia en casi todas las legislaciones nacionales de 
disposiciones específicas en materia de responsabilidad inmobilia­
ria117, además en el Libro Blanco sobre la consecución del mercado 
interior118 se da cuenta del propósito de elaborar una Directiva rela­
tiva a la seguridad de los edificios, otra relativa a la fiabilidad (en 
función del destino) y la duración de los edificios (responsabilidad de 
los arquitectos y de los constructores), y otra relativa a la métodos de 
ensayo para comprobar la reacción y la resistencia al fuego de los ma­
teriales y elementos de la construcción, todas ellas específicamente 
encaminadas a regular los posibles «defectos» de los inmuebles.
116 El punto 24 del Rapport explicatif concernant ...I p. 10I establece: "La exclusión 
de los inmuebles del campo de aplicación del Convenio no impide que los Estados 
puedan aplicar a estos bienes el régimen previsto por el Convenio si lo desean"I 
con lo cual deja abierta la vía para la aplicación de la responsabilidad objetiva 
prevista tanto a los constructores de inmuebles en su conjunto como a los 
productores de productos componentes inmuebles.
117 En Derecho español véanseI entre otrosI los estudios realizados sobre la materia 
de RUBIO SAN ROMÁNI J.I.I La responsabilidad civil en la construcciónI ColexI 
MadridI 1987 y BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad del 
constructor o promotor de viviendas en la Ley General para la defensa de los 
consumidores y  usuarios, ECI 1987I n° extra.I pp. 73 ss.
118 COM (85) 310 finalI Bruselas 9 de septiembre de 1986I p. 18 del Anexo que 
contiene el calendario de acciones para la consecución del mercado interior en 
1992.
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Ghestin justifica esta exclusión diciendo que "... los inmue­
bles han sido excluidos en razón de la diversidad de regímenes es­
peciales existentes en los diversos derechos nacionales y de su me­
nor incidencia en el mercado comunitario, ya que, por definición, 
no están llamados a circular en la Comunidad"119. Por su parte, 
Parra estima que "quizás quepa pensar que la razón de la exclusión 
de los inmuebles de la Directiva fue el deseo de eludir las dificulta­
des que ofrecería una regulación unitaria de responsabilidad por 
bienes muebles e inmuebles"120, opinión que no compartimos ya 
que no se trataría de una regulación sin precedentes, ya que el 
Convenio de La Haya y la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios española ya regulan estos bienes conjun­
tamente, y además -como veremos en el epígrafe siguiente- los bie­
nes inmuebles se consideran de fado incluidos en el ámbito de apli­
cación de la Directiva 85/374/CEE cuando a ellos se ha incorporado 
algún bien mueble.
En este sentido, Dubuisson, tras afirmar que la categoría de 
los bienes inmuebles se sale claramente del campo de aplicación ma­
terial de la Directiva, señala que "los expertos han utilizado el argu­
mento, en realidad poco convincente, según el cual estos bienes ya 
son objeto en la mayoría de los Estados miembros de una regulación 
especial. Tal constante haría, verdaderamente, reforzar la necesidad 
de una armonización. ... Es verdad sin embargo que estos bienes ra­
ramente circulan por la Comunidad. Es verdad también que los in­
muebles una vez construidos son más comunmente insatisfactorios
119 GHESTIN J.I La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 137. MARKOVITSI 
Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 165I también opina que la exclusión 
de los inmuebles está justificada por la existencia generalizada en los Estados 
miembros de regulación particularI y comenta que "sin duda la víctima ha debido 
parecer suficientemente protegidas por esta regulación de conjunto a los ojos de los 
redactores de la Directiva..."
120 PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos...I p. 479.
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que peligrosos"121. Estamos de acuerdo con este autor122, sin em­
bargo la circulación de los bienes inmuebles construidos -como él los 
denomina- está controlada por la Directiva 85/374/CEE, ya que - 
como veremos en el epígrafe siguiente- aplica su régimen a los bie­
nes muebles incorporados en bienes inmuebles, es decir, a los bienes 
inmuebles construidos a base de bienes muebles.
Sobre esta cuestión señala Guido Alpa123 que, aunque "el ar­
tículo 1 (de la Directiva) circunscribe la responsabilidad del fabricante 
a los daños provocados por bienes muebles, no existen razones para 
descuidar los intereses del 'consumidor' también en el caso de ad­
quisición o de uso de bienes inmuebles, por otra parte se tiene en 
cuenta que en muchos ordenamientos ya está codificada la responsa­
bilidad del propietario y del arrendatario por los vicios de la cons­
trucción."
La exclusión fundada en la existencia de regulación específica 
tiene verdaderas bases en los ordenamientos jurídicos de los Estados 
miembros de la Comunidad Económica Europea, así en el Código 
civil español se regula la responsabilidad inmobiliaria en el artículo 
1909 al establecer: «Si el daño de que tratan los dos artículos anterio­
res resultare por defecto de construcción, el tercero que lo sufra sólo 
podrá repetir contra el arquitecto, o, en su caso, contra el constructor, 
dentro del tiempo legal», y en el artículo 1591.1 indica que: «El con­
tratista de un edificio que se arruinase por vicios de la construcción, 
responde de los daños y perjuicios si la ruina tuviere lugar dentro de 
diez años, contados desde que concluyó la construcción; igual res-
121 DUBUISSONI B.I La responsabilité du fait...I p. 20.
122 Tampoco está convencido de los argumentos a favor de la exclusión FALLONI M.I 
La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 261I que opina que "más aúnI la existencia de 
regímenes nacionales sería incluso un elemento favorable a la armonización con la 
perspectiva de la supresión de las disparidades."
123 ALPA G.I La responsabilitá del produttore nei progetti di diritto uniforme, Riv. 
dir. int. priv. proc.I 1977I p. 347.
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ponsabilidad, y por el mismo tiempo, tendrá el arquitecto que la di­
rigiese, si se debe la ruina a vicio del suelo o de la dirección»124.
Una vez constatada la exclusión del ámbito de aplicación de 
la Directiva 85/374/CEE de los bienes inmuebles, observamos que 
ocurre lo mismo que con los bienes muebles, la Directiva excluye de 
su ámbito a los bienes inmuebles125 y no los define. Nuestro Código 
civil tampoco los define, se limita a hacer una larga enumeración en 
el artículo 334, que no procede recordar por no ser necesaria para la 
investigación, a ella nos remitimos. Al no dar una definición, esti­
mamos que los redactores de la Directiva han pretendido permitir la 
interpretación de este término en función del caso concreto, siempre 
teniendo en cuenta que si estarán incluidos los bienes muebles in­
corporados a otro bien inmueble, cuestión que -como ya hemos ad­
vertido- estudiaremos en el epígrafe siguiente.
Se puede dudar de los beneficios de la exclusión si se afirma 
que los bienes inmuebles son bienes de consumo en el sentido ya 
indicado. En este punto adquiere relevancia la cuestión de determi­
nar si los bienes inmuebles se incluyen o no entre los bienes de con­
sumo.
En la doctrina francesa se ha dudado acerca de si los bienes 
inmuebles son o no objetos de consumo, pero en la actualidad se 
considera que el ámbito de los actos de consumo se extiende a los
124 Sobre la protección que otorga el Derecho español a los consumidores en relación 
con los bienes inmueblesI véase REYES LÓPEZI M!.J.I Derecho de Consumo. La 
protección del consumidor en los contratos de compraventa de viviendasI de 
arrendamiento de obra y financiación. ComentariosI legislación y jurisprudenciaI 
EGDI ValenciaI 1993.
125 Sobre esta exclusión comenta CASTONI A.I que el grupo de trabajo encargado de 
reflexionar sobre las modalidades de integración de la Directiva en Derecho 
francés estima que: "... el texto no será aplicable a los inmuebles pues no ha 
parecido oportuno introducirlos en el régimenI éstos habían sido objeto de 
reformas recientes"I Cfr. Justice construction 1987. Effets pervers en droit 
immobilier de la directive européenne sur la responsabilité du fait des produitsI 
Gaz. Pal.I n° 6J7I 1988I p. 2.
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inmuebles; uno de los principales textos de Derecho del Consumo 
francés, el artículo 35 de la Ley na 78-23 de 10 de enero de 1978 rela­
tiva a las cláusulas abusivas, corrobora esta interpretación. Esta Ley 
se aplica sin distinción a todos los contratos entre profesionales y 
consumidores, ya sean de naturaleza mobiliaria o inmobiliaria126. 
Una doctrina minoritaria sostiene, por el contrario, que las opera­
ciones de adquisición de bienes inmuebles se corresponden más con 
actos de ahorradores deseosos de realizar una inversión que con ac­
tos de consumo127.
Ghestin128 se pregunta si hace falta englobar los bienes in­
muebles en la responsabilidad del fabricante, y estima que teniendo 
en cuenta el desarrollo de las construcciones a partir de elementos 
prefabricados es muy difícil dar una respuesta negativa.
A pesar de las opiniones a favor de la inclusión de los bienes 
inmuebles en la definición de «producto», es innegable que la 
Directiva 85/374/CEE no los considera «productos» generadores de 
responsabilidad, ya que -aun haciendo una interpretación amplia- el 
artículo 2 es rotundo: «A los efectos de la presente Directiva, se en­
tiende por «producto» cualquier bien mueble,...»; puede, como he­
mos señalado, que no esté definido el 'bien mueble', pero es cierto 
que es imposible pretender incluir a los bienes inmuebles en la defi­
nición que se dé de bienes muebles.
El estudio del binomio «producto-bien mueble» nos lleva 
inevitablemente al estudio del binomio «producto-bien mueble in­
corporado a otro mueble o a un inmueble», al que hace referencia el
!26 PIZZIOI J.P.I voz: Consommadon (Droit de la)I en Encvclopédie Dalloz. n° 468 ss.
127 Véase CORNUI G.I La protection du consommateur datis l'exécution du contrat, 
Travaux de TAssodatíon H. CapitántI t. XXIVI 1973I p. 134.
128 GHESTINI J.I Exposé introductif en La responsabilité civile du fabricant dans les 
Etats membres du Marché Commun. Colloque organisé par la Faculté de Droit et 
de Sciences Politiques d 'A ix  J Marseille, 1974I p. 20.
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artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, y al de en qué condiciones 
pueden estos productos ser considerados «productos» a los efectos de 
la citada Directiva.
B. «Producto - bien mueble incorporado a otro bien mueble o 
a uno inmueble»
La inclusión en el ámbito objetivo de aplicación de los bienes 
muebles aun cuando estén incorporados a otros bienes muebles o a 
otros bienes inmuebles, tal como prevé el artículo 2 de la Directiva 
85/374/CEE, ya estaba prevista en el artículo 2 del Convenio del 
Consejo de Europa129.
Según el punto 23 del Rapport explicatifl30 del Convenio del 
Consejo de Europa: "... los bienes muebles incorporados en otro 
mueble o en un inmueble están sometidos al régimen de responsa­
bilidad previsto por el Convenio. ... En efecto, el Comité ha estimado 
que la razón que presidía la exclusión de los inmuebles -existencia 
en varios países de un régimen de responsabilidad particular de los 
inmuebles- no podía invocarse, teniendo en cuenta que estos países 
el régimen particular de responsabilidad se aplica al constructor de 
un inmueble en su conjunto y no a los productores de los productos 
componentes."
Con lo que da a entender que lo importante no es la incorpo­
ración, sino los bienes que se incorporan, y que a ellos hay que aten­
der prescindiendo de cualquier otra consideración. Por esta razón 
también están comprendidos en la definición de «producto» los bie­
nes muebles incorporados en un inmueble.
129 Sin embargo no estaba prevista en el Convenio de La Haya.
*30 Rapport explicatif concernant ...I p. 10.
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Del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE se desprende que 
ésta considera incluidos en su ámbito de aplicación los bienes mue­
bles incorporados a bienes muebles o a bienes inmuebles, es decir, 
independientemente de la naturaleza que tengan, la responsabilidad 
en ella prevista se extiende a los daños causados por el «producto- 
bien mueble incorporado a otro bien mueble o a uno inmueble».
La permanencia de los bienes muebles en la definición de 
«producto» aun cuando se hallan incorporado a otro bien mueble o 
a un inmueble se debe a que la responsabilidad prevista por la 
Directiva 85/374/CEE surge por la puesta en circulación del 
«producto» en estado defectuoso (ésto se deduce del artículo 7.a)) que 
afirma que: «El productor no será responsable si prueba que él no 
puso el producto en circulación»), y aunque los bienes muebles se 
pongan en circulación con el fin de ser incorporados a algún bien 
inmueble, a efectos de la Directiva lo que se pone en circulación es 
un bien mueble, es decir, ésta les será aplicable desde el momento en 
que los bienes muebles afectados por un defecto son puestos en cir­
culación, independientemente y además de que con posterioridad se 
incorporen a otro bien mueble o a un inmueble131.
Otro argumento que contribuye a corroborar la afirmación 
anterior es que si se atendiera al defecto del bien inmueble en el que 
se incorpora se debería responsabilizar al arquitecto, constructor, ... 
etc, sin embargo el artículo 3 tan sólo responsabiliza al productor de 
un producto acabado, al productor de una materia prima y al que fa­
brica una parte integrante, en definitiva, a los productores de bienes 
muebles, independientemente del destino que luego se les dé.
131 En este punto se impone poner de relieve que la puesta en circulación del producto 
juega un papel fundamental en la responsabilidad de la Directiva 85/374/CEEI 
así de los artículos 1 y 7.a) se deduce que el fabricante sólo responderá de los 
daños causados por los defectos de los «productos» que él ha puesto en circulaciónI 
es decirI su responsabilidad nace de la puesta en circulación de un «producto» con 
un defecto. Esta cuestión será estudiada en el Capítulo IV.
82
En este sentido hace notar Camevali que "... la norma en 
examen incluye en la responsabilidad del producto también a los 
bienes muebles incorporados en un bien inmueble: se consigue que 
la responsabilidad del producto sea configurable también en relación 
a un bien inmueble todas las veces en las que el defecto de éste úl­
timo sea reconducible al defecto de una de sus partes componentes 
(cemento defectuoso, tapicería de material sintético fácilmente in­
flamable, cerraduras que no ofrecen la debida seguridad, etc...)"132.
Parece que este autor solamente considera reconducible la 
responsabilidad prevista por la Directiva 85/374/CEE a los bienes 
inmuebles cuando la parte componente mueble esté afectada por un 
defecto y sea identificable; nosotros estamos de acuerdo, ya que el 
concreto bien mueble afectado por el defecto debe identificarse para 
determinar quién o quiénes son los responsables, ya que si no fuera 
necesario identificarlo estaríamos responsabilizando al constructor o 
al arquitecto del inmueble, que -como hemos dicho- de ninguna de 
las maneras se pueden considerar incluidos entre los responsables 
enumerados por el artículo 3 de la Directiva 85/374/CEE.
El Grupo de Trabajo de responsabilidad civil del AIDA, refi­
riéndose al artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, indica que "la in­
terpretación y aplicación correcta de su precepto legal, en principio, 
no debería causar mayores problemas por ser su redacción sencilla y 
bastante clara. Resumiendo, se puede decir que se consideran 
"producto" todos los bienes muebles, incluyendo en ellos también 
aquellos que, habiendo sido una vez muebles, han perdido esta ca­
racterística por su incorporación como parte integrante en otro bien, 
sea éste inmueble o mueble. Basta, por consiguiente, con haber te­
nido el carácter de bien mueble a lo largo de su existencia material
132 CARNEVALII U.I "Prodotto en La responsabilitá per danno da prodotti 
difettosi (D.P.R. 24 mapfzio 1988. n. 224). GiuffréI MilanoI 1990I pp. 9 ss.
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presiniestral para obtener la consideración de "producto" en el sen­
tido utilizado por la Directiva"133.
De esta última afirmación del Grupo de Trabajo de responsa­
bilidad civil del AIDA se deduce que basta haber tenido la considera­
ción de bien mueble antes del siniestro, aunque se encuentre incor­
porado en un bien inmueble, para tener la consideración de 
«producto», pero ¿qué es lo que tiene la consideración de 
«producto» el bien mueble que se ha incorporado o el bien inmueble 
al que se ha incorporado? La respuesta lógica y razonables es la pri­
mera, que lo que tiene la consideración de «producto» es el bien 
mueble que se ha incorporado a un bien inmueble; otra cuestión es - 
como ya hemos puesto de manifiesto- que para que le pueda ser apli­
cable la responsabilidad prevista en la Directiva 85/374/CEE a ese 
bien inmueble al que se ha incorporado el «producto-bien mueble» 
se deberá identificar-aislar el concreto bien mueble afectado por el 
defecto que ha hecho que el bien inmueble cause daños.
Siguiendo con las opiniones sobre la inclusión de los bienes 
muebles incorporados a inmuebles en el ámbito objetivo de la 
Directiva 85/374/CEE, Rodrigo Bercovitz comenta que "en principio 
quedan excluidos del ámbito de la Directiva tanto los servicios como 
los bienes inmuebles. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en 
muchas ocasiones los defectos en los bienes inmuebles y en la pres­
tación de servicios proceden de defectos de los bienes muebles utili­
zados en unos y otros. De lo que cabe deducir que, indirectamente, la 
Directiva vendrá a cubrir muchos de los daños derivados de aqué­
llos. Pensando en los bienes muebles y, concretamente, en vivien­
das, se trata de un supuesto en el que el defecto de uno de los pro­
ductos integrantes puede producir daños importantes en aquéllos
133 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 16.
84
(incluso su destrucción), subsumibles en el apartado b) del artículo 
9" 134,
Malinvaud, sin embargo, opina que "es aún tiempo de salvar 
el derecho de la responsabilidad de los constructores de una reforma 
no querida que sería una debacle... y que en la extensión de la res­
ponsabilidad a los bienes muebles utilizados en la construcción de 
inmuebles o incorporados a ellos está el origen del debacle", este au­
tor sigue diciendo que para comprender esta extensión "hay que re­
montarse al Convenio del Consejo de Europa relativo a la responsa­
bilidad derivada de productos, que definía el término producto como 
«todo mueble, natural o industrial, ... incluso si está incorporado en 
otro mueble o en inmueble» (art. 2). Pero esta extensión no tuvo 
consecuencias en el derecho de la construcción porque el Convenio 
contemplaba solamente la reparación de los «daños resultantes de la 
muerte o de lesiones corporales causadas por un defecto» del pro­
ducto (art. 3), es decir de daños que no han tenido nunca relevancia 
en las reglas específicas de la responsabilidad de los constructo­
res"135.
Esta materia plantea numerosas cuestiones que es preciso re­
solver para determinar cuándo conservan la consideración de 
«producto», a efectos de la Directiva 85/374/CEE, los bienes muebles
134 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I 
p. 107; en contra se manifiesta PARRA LUCÁNI M9. A.I Daños por productos ...I 
pp. 482J483I cuando dice "... cabe deducir que la mención del artículo 2 de la 
Directiva a los bienes muebles incorporados a inmuebles de fontanería y 
calefacciónI carpinteríaI albañileríaI ascensoresI etc. quedan excluidos del 
concepto de «producto» porqueI de acuerdo con el concepto jurídico de bien 
inmuebleI haya de considerarlos como tales"I opinión que no compartimos ya que 
consideramos que la Directiva lo que pretende con la mención de los bienes 
muebles incorporados a inmuebles es incluir en el concepto de «producto» todos 
aquellos productos que por ser de uso o consumo doméstico común pueden causar 
daños a sus consumidores por carecer de la seguridad esperada.
135 MALINVAUDI Ph.I L'application de la directive communautaire sur la 
responsabilité du fait des produits défectueux et le droit de la construction ou le 
casse-téte communautaire, DallozI chron. XIVI 1988I pp. 85 ss.
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que se han incorporado a un bien inmueble, y que se han convertido 
en inmuebles por incorporación. Para comenzar vamos a estudiar la 
incorporación para determinar sus características y requisitos, como 
punto de referencia vamos a partir del Derecho español.
El Código civil español no habla de la incorporación como 
una institución específica, no lo es, simplemente hace referencia a 
ella en algunos preceptos, y así en el artículo 334.3 establece que: 
«Son bienes inmuebles: Todo lo que esté unido a un inmueble de 
una manera fija, de suerte que ni pueda separarse de él sin quebran­
tamiento de la materia o deterioro del objeto»; en el artículo 335 in 
fine indica que: «Se reputan bienes muebles ... todos los que se pue­
den transportar de un punto a otro sin menoscabo de la cosa inmue­
ble a que estuvieren unidos», y por último en el artículo 375 expone 
que: «Cuando dos cosas muebles, pertenecientes a distintos dueños, 
se unen de tal manera que vienen a formar una sola sin que inter­
venga mala fe, el propietario de la principal adquiere la accesoria, 
indemnizando su valor al anterior dueño».
De la lectura de estos preceptos se desprende:
• l e) que cuando un bien mueble se incorpora definitiva­
mente -es decir, de la manera precisada en el artículo 334.3 del 
Código civil- a un bien inmueble pasa a ser un bien inmueble por 
incorporación,
• 2e) que cuando un bien mueble se incorpora -pero no de 
forma inseparable- a un bien inmueble continua conservando la na­
turaleza de bien mueble, son los contemplados en el artículo 335 del 
Código civil y se denominan bienes inmuebles por destino, y
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• 3o) que cuando un bien mueble se incorpora a otro mueble, 
ya sea de forma permanente o no, se crea una nueva cosa mueble136.
Clavería, en el comentario al artículo 334 del Código civil137, 
sobre los bienes inmuebles por incorporación, indica que "la inmobi- 
lización (con «b», pues se trata de hacer a una cosa «inmueble», no 
«inmóvil») se produce sólo desde el momento de la incorporación 
efectiva y dura hasta la separación." En el comentario al apartado 3 
del artículo 334 puntualiza este autor que "... la inmobilización ... se 
produce cuando acaece la incorporación efectiva ... y dura hasta que 
el objeto incorporado se separa...", y por último comenta que 
"frecuentemente los objetos subsumibles en este apartado devienen 
partes del inmueble mediante la unión física... ."
Estos bienes inmuebles por incorporación también son califi­
cados de partes integrantes, sobre esta calificación dice Clavería que 
las partes integrantes "... contribuyen a formar la cosa de que se trate, 
de modo que sin cualquiera de ellas la cosa no se reputa completa 
para desempeñar su función ordinaria o para ser ella misma según 
la apreciación común... lo decisivo es que la parte colabora en la per- 
fectio de la cosa..."138.
Expuestas estas consideraciones desde el punto de vista del 
Derecho español, estimamos que reviste especial importancia deter­
minar cuáles han de ser los criterios de interpretación a seguir para 
determinar cuándo y en qué condiciones se produce la incorporación 
del bien mueble en el inmueble, así como sus consecuencias, todo 
ello en el marco de la Directiva 85/374/CEE.
136 véase el comentario al artículo 334 y al artículo 335 del Código civil de 
CLAVERÍA GOSALBEZI L.H.I en Comentario del Código civil. 11I Ministerio de 
JusticiaI MadridI 1991I pp. 923 ss.
137 CLAVERÍA GOSALBEZI L.H.I en Comentario del Código c iv il....I pp. 924J925.
138 CLAVERÍA GOSALBEZI L.H.I en Comentario del Código civ il....I p. 925.
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Vamos a recapitular: los bienes inmuebles en sí no están in­
cluidos en el ámbito de aplicación objetivo de la Directiva 
85/374/CEE; sobre la consideración como «productos» de los bienes 
muebles incorporados a otros bienes muebles no hay dudas; y, por 
último, consideramos necesario matizar las condiciones o presu­
puestos de la aplicación de la responsabilidad prevista a los bienes 
muebles que se han incorporado en un bien inmueble, para ello -y 
como hemos venido haciendo- vamos a centrarnos en el Derecho 
español.
El artículo 1.2 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios incluye dentro de su ámbito de aplicación 
a los bienes inmuebles, sin embargo no hace precisiones sobre la base 
de qué están construidos. El citado artículo 1.2 indica que:
«A los efectos de esta Ley, son consumidores o usuarios las 
personas físicas o jurídicas que adquieren, utilizan, disfrutan como 
destinatarios finales, bienes muebles o inmuebles, productos, servi­
cios, actividades o funciones, cualquiera que sea la naturaleza pú­
blica o privada, individual o colectiva de quienes los producen, faci­
litan, suministran o expiden».
Con ello este artículo simplemente da a entender que consi­
dera que los bienes inmuebles serán objetos de consumo139 cuando
139 Sobre la consideración de los bienes inmuebles como objetos de consumoI el Real 
Decreto 515/1989I de 21 de abrilI sobre protección de los consumidores en cuanto a 
la información a suministrar en la compraJventa y arrendamiento de viviendasI 
BOE n° 117I de 17 de mayo de 1989I recuerda en su preámbulo que los consumidores 
tienen derechoI según establece la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y UsuariosI a una información correcta sobre los diferentes 
productos o serviciosI y a la educación o divulgación para facilitar el 
conocimiento sobre su adecuado usoI consumo o disfruteI y que estos derechos serán 
protegidos prioritariamente cuando guarden relación directa con productos o 
servicios de uso comúnI ordinario y generalizado. A continuación establece que la 
vivienda constituye en la actualidad un producto de uso ordinario y generalizadoI 
su utilización mediante compra o en arrendamiento constituye una actividad no 
solo cotidianaI sino de gran trascendencia en la vida del consumidor. Sobre esta 
cuestión véase CABELLO DE LOS COBOS Y MANCHAI L.I La seguridad del 
consumidor en la adquisición de inmueblesI 2JI CivitasI MadridI 1993.
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sean adquiridos, utilizados o disfrutados por los consumidores y 
usuarios como destinatarios finales. Alberto Bercovitz estima "... que 
constituye ... un acierto la mención expresa de los bienes inmuebles, 
lo cual permite considerar como consumidores a los efectos de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, por ejem­
plo, a los adquirentes de viviendas"140.
Ya que la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios no los excluye expresamente, entendemos incluidos en su 
ámbito de aplicación a los bienes muebles incorporados en otros 
muebles o en inmuebles, aunque -desde la perspectiva del Derecho 
español- esta incorporación si que será relevante y hará cambiar de 
naturaleza al bien que se incorpora, lo que no tendrá demasiadas 
consecuencias, ya que también están incluidos los bienes inmuebles 
y -como hemos dicho- no se hace ninguna precisión sobre su com­
posición.
Volviendo al análisis del artículo 2 de la Directiva 
85/374/CEE, y tomando -en la medida de lo posible- como criterios 
de interpretación las conclusiones del Derecho español vistas, se nos 
plantean una serie de dudas sin solución aparente.
Es evidente que la Directiva 85/374/CEE quiere continuar in­
cluyendo en su ámbito de aplicación a los bienes muebles incorpora­
dos a bienes muebles o a bienes inmuebles, pero del texto no se de­
duce claramente la relevancia que la Directiva concede a la incorpo­
ración.
Sobre la cuestión de la incorporación surgen las siguientes 
cuestiones: ¿hasta dónde debe o puede llegar la incorporación para 
que la Directiva 85/374/CEE considere incorporado el bien mueble al 
otro mueble o al inmueble? ¿El bien mueble incorporado se seguirá 
considerando bien mueble indefinidamente e independientemente
140 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI A.I Ámbito de aplicación y  derechos ...I p. 
35.
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de las consecuencias de la incorporación? Y, por último, ¿tiene algún 
tipo de relevancia el hecho de la incorporación?
Para responder a la primera de las cuestiones planteadas - 
¿hasta dónde debe o puede llegar la incorporación para que la 
Directiva 85/374/CEE considere incorporado el bien mueble al otro 
mueble o al inmueble?- recurrimos al tercer Considerando de la 
Exposición de Motivos de la Directiva, que establece: «Considerando 
que ... la responsabilidad que establece la presente Directiva debería 
aplicarse también a los bienes muebles que se utilicen en la construc­
ción de inmuebles o se incorporen a bienes inmuebles;»
Mientras que el artículo 2 de la Directiva sólo hace referencia 
a la incorporación, el tercer Considerando transcrito hace referencia 
a la incorporación y a la utilización en la construcción; es decir, de 
los amplios términos utilizados141 -ya que contempla desde la sim­
ple incorporación a la construcción- se deduce que es suficiente con 
que el bien mueble esté adherido al bien inmueble para que se con­
sidere incorporado.
Creemos que cuando la Directiva hace referencia «a la incor­
poración a otro mueble o a uno inmueble» está pensando en los 
bienes inmuebles por destino más que en los bienes inmuebles por 
incorporación; recordemos que los bienes inmuebles por destino son 
los contemplados en el artículo 335 del Código civil y que son bienes 
muebles por naturaleza pero que, por haber sido destinados al servi­
cio de un inmueble, reciben el tratamiento jurídico de los inmue­
bles.
Los bienes inmuebles por destino son, en definitiva, bienes 
muebles incorporados -pero separables sin menoscabo del bien al 
que están unidos- a bienes inmuebles, es decir, lo que es relevante es
141 MARKOVITSI Y.I indica que "el artículo 2 de la Directiva da un carácter muy 
extenso a los productos muebles"I Cfr. La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 
165
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la separabilidad o identificabilidad, no la incorporación. Por lo tanto, 
el «producto-bien mueble incorporado a bien inmueble» es un bien 
mueble por naturaleza que se ha unido a un bien inmueble y que, a 
pesar de ello, sigue siendo identificable en sí y separable de él sin al­
terarlo o deteriorarlo, con lo cual le será totalmente aplicable el ré­
gimen previsto en la Directiva 85/374/CEE siempre que desencadene 
las circunstancias y lo haga en las condiciones en ella previstas.
Sin embargo, ¿cómo calificar el bien mueble incorporado a 
un bien inmueble de manera que no pueda identificarse o separarse 
sin deterioro del bien al que está unido? ¿Continúa siendo nuestro 
«producto-bien mueble»? Esta pregunta queda subsumida en la se­
gunda cuestión planteada, que pasamos a tratar.
Sobre la segunda cuestión planteada -¿el bien mueble incor­
porado se seguirá considerando bien mueble indefinidamente e in­
dependientemente del grado de incorporación?- comenta Caston, 
desde la perspectiva del Derecho francés, que "en efecto, las tejas, los 
ladrillos, el cemento, el hormigón, como todo constituyente de una 
construcción (no hablamos aquí de componentes) son bienes mue­
bles que, en la construcción de la obra, se incorporan en un inmue­
ble. El fabricante y el suministrador de materiales son profesionales 
que han fabricado o transformado el producto, así como el maestro 
de obras que los habrá transformado incorporándolos con cemento 
o incluso los habrá simplemente «incorporado» (en aplicación del 
artículo 1387-7). La arena utilizada, así como los conglomerados, 
son por su parte especialmente contemplados por el artículo 1387-4, 
ya que son «extraídos del suelo». Poco importa que el bien mueble 
constituyente del «producto» sea (o no) después de acabada la cons­
trucción disociable del conjunto de la obra sin alteración de la mate­
ria, o que sea (o no) indiferenciado"142.
142 CASTONI A.I Justice construction 1 9 8 7 p. 3.
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Estimamos que la Directiva 85/374/CEE ha optado por una 
definición funcional de bien mueble incorporado a bien inmueble, y 
que a pesar de considerar, como en Derecho español y en todos los 
ordenamientos jurídicos de tradición romanista, que el bien mueble 
incorporado a un inmueble de forma definitiva cambia de natura­
leza y pasa a ser un bien inmueble, no le concede relevancia jurí­
dica143.
A los efectos de la Directiva 85/374/CEE este bien mueble in­
corporado definitivamente a un inmueble continúa siendo un bien 
mueble, y ésto encuentra su explicación en que la Directiva 
85/374/CEE hace la delimitación de su ámbito tomando como refe­
rencia el bien mueble, ya que, independientemente de que se haya 
incorporado a otro bien y de que con ello haya cambiado de natura­
leza, sigue siendo su bien mueble de referencia.
Y consideramos que la opción comentada es la escogida por el 
legislador comunitario porque lo que trata de regular la Directiva 
85/374/CEE es la responsabilidad del productor del «producto- bien 
mueble», esté o no incorporado a otro mueble o a un inmueble y 
haya o no cambiado de naturaleza al incorporarse. Porque lo que se 
trata es determinar la naturaleza de las responsabilidades de los pro­
ductores de los «productos» que integran el «producto» acabado cau­
sante del daño por estar en estado defectuoso.
Por último, la tercera de las cuestiones planteadas -¿tiene al­
gún tipo de relevancia jurídica el hecho de la incorporación?- ya está 
en parte contestada, ya que consideramos, y así hemos expuesto, que 
a efectos de la Directiva 85/374/CEE, la unión de un bien mueble a
143 Compartimos la opinión que al respecto manifiesta MARKOVITSI Y.I La 
directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 169I cuando señala que "...por una ficción 
jurídicaI la Directiva deroga el mecanismo de la inm ovilización por 
incorporación en cuanto a la aplicación de la responsabilidad derivada del 
producto mueble incorporado defectuosoI en la medida en que la incorporación de 
un producto mueble en un inmueble no le hace perder su carácter primitivo de 
objeto muebleI en cuanto al régimen de la responsabilidad aplicable."
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otro mueble o a un inmueble no hace que cambie de naturaleza, in­
dependientemente de su separabilidad, o que el cambio de natura­
leza civil resulta irrelevante.
Por otra parte, teniendo en cuenta que el artículo 3.1 de la 
Directiva 85/374/CEE establece que: «Se entiende por «productor» la 
persona que fabrica un producto acabado, que produce una materia 
prima o que fabrica una parte integrante,...», es decir, que considera 
responsable tanto al productor de materias primas como al produc­
tor del «producto» acabado, estimamos que la incorporación carece 
de relevancia para excluir un determinado bien, sea del tipo que sea, 
. del ámbito de aplicación de la Directiva.
Queda fuera de toda duda que los bienes muebles incorpora­
dos a otros bienes muebles o a otros bienes inmuebles siguen te­
niendo la consideración de «productos» a efectos de la Directiva 
85/374/CEE y que la responsabilidad por ella prevista será aplicable a 
los «productos-bienes muebles» a los que se han incorporado los 
bienes muebles o inmuebles cuando sea reconducible a un defecto de 
éstos, lo que nos parece un acierto ya que -como dice Malinvaud144- 
"es bastante frecuente que desórdenes aparecidos con posterioridad a 
la recepción de los trabajos sean debidos no al hecho de los especia­
listas, sino a los materiales utilizados"
Como conclusión cabe decir que en el ámbito de la responsa­
bilidad derivada de productos defectuosos, entendemos que un 
«producto» es un bien mueble, aunque se halle incorporado a un 
bien mueble o inmueble, susceptible de ser vendido o comprado con 
fines personales o profesionales. Por lo tanto, a pesar de que la 
Directiva 85/374/CEE excluya de su ámbito de aplicación a los bienes 
inmuebles -por no considerarlos «productos»-, consideramos que la 
responsabilidad por ella prevista es aplicable a los inmuebles prefa­
144 MALINVAUDI Ph.I L'action directe du mattre de l'ouvrage contre les fabrkants 
et fournisseurs de matériaux et composatits, Rev. Droit immob.I janv.JmarsI 1984I
p.2.
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bricados a base de bienes muebles (independientemente de que ten­
gan la consideración de bienes inmuebles y de que éstos no tengan la 
consideración de «productos»), y ésto es plausible por su creciente di­
fusión145.
C. «Producto - «materias primas agrícolas» - productos de la 
caza transformados»
De la lectura del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE se 
desprende claramente que se excluyen de la definición de 
«producto» las materias primas agrícolas146 y los productos de la 
caza que no hayan sufrido una transformación inicial147, es decir,
145 La preocupación por la salud y seguridad de los consumidores y usuarios en el 
sector de la construcción se ha dejado sentir en el ámbito de la Comunidad 
Económica EuropeaI y así se ha adoptado la Directiva del Consejo de 21 de 
diciembre de 1988 relativa a la aproximación de las disposiciones legalesI 
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre los productos de 
la construcciónI DOCEI LJ40I de 11 de febrero de 1989I pp. 12 ss.I que indica en su 
artículo 1.2 que: «A los efectos de la presente Directiva se entenderá por 
«producto de construcción» cualquier producto fabricado para su incorporación con 
carácter permanente a las obras de construcciónI incluyendo tanto las de 
edificación como las de ingeniería civil.» Con lo cualI los «productosJbienes 
muebles»I a efectos de la Directiva 85/374/CEEI que se fabriquen para ser 
incorporados con carácter permanente en bienes inmuebles deberán ajustarse a los 
requisitos de seguridad y especificaciones técnicas que prevé la Directiva de 1988. 
Sobre esta Directiva puede verse SAN SEGUNDO MANUELI T.I Hacia una 
armonización comunitaria del derecho de la construcción, NegociosI n° 21I 1992I 
pp. 32 ss.
146 Dubuisson señala que "Todas las materias primas agrícolas no están excluidas. 
Pensamos por ejemplo en los minerales y en otros productos de extracción. El 
artículo 3 que hace referencia al productor de una materia prima confirma esta 
interpretación..."I Cfr. DUBUISSONI B.I La responsabilité du fait... I p. 17I nota 
n° 2.
147 Aunque GUTIÉRREZ ESPADAI C. tiene dudasI y así opina en relación con la 
Directiva que "... su limitación a la propiedad mueble y la inclusión de los 
productos naturales (por ejemploI los agrícolas) no se desprende con demasiada 
nitidez.... En efectoI el tenor del artículo 2 de la misma da idea de un proceso de 
fabricación queI al menosI permite pensar que se está refiriendo a bienes mueblesI 
pero nada puede deducirse respecto de los productos naturalesI lo cual puede 
propiciar interpretaciones erróneas"I Cfr. Derecho europeo y  ...I p. 853.
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quedan comprendidos en el ámbito objetivo de aplicación las mate­
rias primas agrícolas y los productos de la caza transformados148.
Bourgoignie comenta que "la exclusión se justifica escasa­
mente teniendo en cuenta los cambios que afectan a las técnicas de 
producción en el sector agroalimentario y el incremento de los ries­
gos para la salud humana con ellas relacionados"149.
GASPARDI G.I Les nouvelles régles européennes ...I p. 111I también entiende que 
la definición de «cosas muebles» "... engloba igualmente los productos agrícolas 
ya hallan sufrido una transformación ya sean consumidos en estado natural."
148 SERIOI M.I Sulla proposta Direttiva della Commissione CEE itt tema di
responsabilitá per danno da prodotti, Riv.dir.civ.I 1978I p. 509I comenta sobre la
exclusión de los productos agrícolas que "... un argumento frecuentemente invocado 
para justificar la exclusión de estos productos del ámbito de aplicación de la 
Directiva es que el régimen de responsabilidad allí previsto sería demasiado 
oneroso para los agricultores. Según los defensores de esta tesis la
responsabilidad por daños de productosI en cuanto responsabilidad ex delicto que 
implica una regulación especial en materia de carga de la pruebaI ha sido creada 
por la jurisprudencia para los productos industriales y no para los productos 
agrícolas." También da explicaciones de esta exclusión ALPAI G.I Appunti sul 
quarto progetto di direttiva comunitaria in materia di responsabilitá del
fabbricante, Riv. Soc.I 1980I p. 247I cuando dice que "La elección Jsugerida por el 
Parlamento EuropeoJ se debe al hecho que para este tipo de productos si hay 
contacto directo entre fabricanteJagricultor y consumidor; y ademásI al hecho que 
«se trata de producción pieza a pieza y no de una producción en serie» 
Motivaciones que pueden no ser consideradas del todo satisfactoriasI ya sea 
porque incluso en la producción agrícola se hace amplio uso de anticriptogámicos 
y otras sustancias químicas que pueden alterar la composición natural del 
productoI y resultar dañosas para la salud de los consumidoresI ya sea porque 
muchos productos artesanalesI no preparados en serieI pueden ser a menudo 
peligrosos;." CARDANII B.I Quadro giuridico ed extragiuridico della 
responsabilitá del produttore della CEE, DPAI 1986I p. 555I dice que la exclusión 
no se explica desde la perspectiva técnicaI sino solamente desde la política.
Los defensores de la exclusión de los productos agrícolas del ámbito de aplicación 
de la Directiva 85/374/CEE no deben olvidar queI dadas las características de la 
sociedad consumistas actualI la producción agrícola debe evolucionar y adaptarse 
a las normas de seguridad que se imponen a todos los niveles en la Comunidad 
Económica Europea.
149 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs et Vintroduction de la 
directive communautaire du 25 juillet 1985 sur la responsábilité du fa it des 
produits défectueux en droit belge, JT de 30 de mayo de 1987I p. 361.
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Los términos 'materias primas agrícolas', 'productos de la 
caza' y 'transformación' no son precisos y no están definidos en la 
Directiva 85/374/CEE, por lo tanto es necesario concretarlos y deter­
minar su contenido, siempre teniendo en cuenta el marco en el que 
nos movemos150.
Rememoremos brevemente cuál ha sido la evolución de esta 
cuestión en Europa. El Convenio de La Haya establece en su artículo 
2 que: «A efectos del presente Convenio: a) La palabra «producto» 
comprenderá los productos naturales...», sin embargo el artículo 
16.1,2 prevé que: «Cualquier Estado contratante, en el momento de 
la firma, ratificación, aceptación, aprobación o adhesión, podrá re­
servarse el derecho de no aplicar el Convenio a los productos agríco­
las brutos»151. Es decir, este Convenio se aplicará a todos los produc­
tos naturales, ya estén en estado bruto o manufacturados-transfor- 
mados, salvo que el Estado utilice la opción mencionada y no apli­
que el régimen previsto a los productos agrícolas en estado bruto.
El Convenio de La Haya no hace ninguna referencia a los 
productos de la caza, ¿los deberemos entender incluidos en el am­
plio término empleado de 'productos naturales'? Si entendemos 
productos naturales como productos de la naturaleza, si que debe­
remos incluir los productos de la caza entre los productos naturales.
Pero esta conclusión se pone en duda ante los términos de la 
opción del artículo 16 del Convenio de La Haya, ya que este artículo 
habla de productos agrícolas en estado bruto, ¿quiere decirse que sólo 
se pueden excluir del ámbito de aplicación los productos agrícolas en 
estado bruto o que con el término 'productos naturales' sólo se hace
150 Para tener una visión conjunta del medio en el que nos movemosI véase GILBERTI 
A.I Les structures agricoles dans la Communauté Européenne. Tendances actuelles 
et perspectives, TARJRDRI n° 1I1990I pp. 1 ss.
151 Opdón a la que Jcomo ya pusimos de manifiesto al estudiar este ConvenioJ se ha 
acogido el Reino de EspañaI y hace constar en el Instrumento de ratificación del 
Convenio de 7 de noviembre de 1988I BOE de 25 de enero de 1989.
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referencia a los productos agrícolas? Nosotros somos partidarios de 
la primera de las opciones, es decir, que en el ámbito objetivo de 
aplicación del Convenio de La Haya estarán siempre comprendidos 
los productos agrícolas transformados y los productos de la caza, ya 
estén transformados o no, y que solamente se podrán excluir las ma­
terias primas agrícolas en estado bruto, sin transformar.
El Convenio del Consejo de Europa establece en el artículo 
2.a) que: «A los efectos del presente Convenio: a) el término 
«producto» designa todo mueble, natural ..., en estado bruto o ma­
nufacturado...», sin dar la posibilidad -como hace el Convenio de La 
Haya- de no aplicarlo a los «productos» naturales en estado bruto. 
Por lo tanto, este Convenio será aplicable a todo tipo de productos 
naturales, brutos o manufacturados-transformados.
En este Convenio tampoco se hace referencia a los productos 
de la caza, al igual que razonábamos al comentar el Convenio de La 
Haya, estimamos que los productos de la caza quedan incluidos entre 
los productos naturales, ya que los consideramos productos de la na­
turaleza.
Para centrar la cuestión en el ámbito de la Comunidad 
Económica Europea traemos a colación unas palabras expresadas en 
el Parlamento Europeo sobre la proposición de Directiva relativa a la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos:
"La primera proposición de Directiva no excluía de su ámbito 
de aplicación los productos agrícolas, ya estuvieran transformados o 
ya se consumieran en estado natural. La exposición de motivos seña­
laba que en este ámbito igualmente el consumidor debía estar prote- 
gido.
La cuestión ha sido planteada indirectamente por la comi­
sión económica y monetaria del Parlamento Europeo que propuso 
excluir los productos fabricados artesanalmente o por pequeñas y 
medianas empresas: "El principio de la responsabilidad derivada de 
productos defectuosos independiente de toda culpa está fundada so­
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bre la reparación del daño causado por los productos defectuosos en­
tre los productos no defectuosos de la misma serie. Se trata, en con­
secuencia, de un principio fundado en la producción en serie, que no 
parece que se deba aplicar a los productos que no se fabrican en serie, 
sino artesanalmente; conviene preguntamos si la presente proposi­
ción de Directiva no ocasionará cargas demasiado pesadas a las em­
presas que confeccionan sus productos de una manera artesa­
nal""152.
Ya hemos señalado que el artículo 2 de la Directiva 
85/374/CEE no incluye entre los bienes a los que les es aplicable la 
definición de «producto» a las materias primas agrícolas y a los pro­
ductos de la caza. Pero de la lectura del artículo 2 (que tras decir que 
quedan excluidas las materias primas agrícolas y los productos de la 
caza, sólo exceptúa de la exclusión a las «materias primas agrícolas» 
que hayan sufrido una transformación inicial) puede pensarse que 
de esta exclusión sólo escaparán las «materias primas agrícolas» 
transformadas y que los productos de la caza, aunque hayan sufrido 
una transformación inicial, estarán siempre excluidos del ámbito de 
aplicación de la Directiva153.
El ámbito de esta exclusión queda aclarado en el tercer 
Considerando de la Exposición de Motivos cuando procede a excluir 
del ámbito al que será aplicable la responsabilidad prevista a aquellos 
productos agrícolas y de la caza que no hayan sufrido una transfor­
mación de tipo industrial, alegando «...que, en consecuencia, procede
152 Rapport sur la proposition de la Commission des Communautés EuropéennesI 
Parlament européenI doc. de séanceI n° 71/79I p. 27I n° 8I citado por FAGNARTI J.J 
L.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 24.
153 GASPARDI G.I La Directriz europea en ...I pp. 587J588I opina que los productos de 
la cazaI aún si están transformadosI están excluidos del ámbito de la DirectivaI y 
así dice: "Los único productos excluidos de su ámbito de aplicación son los 
productos del sueloI de la ganadería y de la pesca en tanto no hayan sufrido 
transformación industrial y los productos de la caza. De modo que la leche se 
escapa a las reglas de la DirectrizI pero la mantequilla y el queso fabricados (aun 
artesanalmenteI en la granja) a partir de la lecheI quedan sometidos."
98
excluir los productos agrícolas y de la caza de esta responsabilidad, 
excepto en el caso en que hayan pasado por una transformación de 
tipo industrial que pudiera causar un defecto en tales productos;...»; 
es decir, indica expresamente que quedarán incluidos los productos 
agrícolas y los productos de la caza cuando hayan sufrido una trans­
formación de tipo industrial154, por lo tanto se puede decir que la re­
dacción del artículo 2 no es acertada ya que no responde a los fines 
deseados por los redactores de la Directiva, que están expresados en 
la Exposición de Motivos.
Nos extraña el uso en este Considerando del término pro­
ducto para referirse al resultado de una explotación agrícola o de la 
actividad cinegética, ya que el artículo 2 emplea -más acertadamente- 
el término «materias primas agrícolas», aunque sigue hablando de 
'productos de la caza'. Como de lo que se trata es de delimitar el ám­
bito de una exclusión sometida a condición (el pasar por una trans­
formación de tipo industrial), debería haber empleado el término 
materias primas agrícolas, ya que entendemos que con la transfor­
mación de tipo industrial pasan a ser productos agrícolas.
"No resulta evidente la razón alegada en la Exposición de 
Motivos para la exclusión en cuestión. Es cierto que se trata de pro­
ductos que se obtienen mediante procesos cualitativamente distintos 
(al menos en parte) frente a los llamados productos industriales, 
pero ello no, se refleja en una diferencia ni del riesgo que se crea o 
que se puede crear ni de su imputabilidad. Por otra parte, si se tiene 
en cuenta que los productos excepcionados se relacionan directa­
mente con la alimentación, es éste un capítulo donde los consumi­
dores están especialmente necesitados de protección. De todos los de­
rechos de los consumidores, sin duda el derecho a la salud es el que 
tiene prioridad sobre todos los demás. La única explicación posible a
154 FALLONI M.I opina que es el criterio de la producción industrialI que la 
Directiva emplea para delimitar su ámbitoI lo que tiende a excluir las materias 
primas agrícolasI Cfr. La directive du 25 juillet 1985 p. 261.
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las mencionadas excepciones -aunque no haya sido recogida en la 
Exposición de Motivos-, es el deseo de librar a los correspondientes 
sectores de la producción, especialmente problemáticos para la 
Comunidad, tanto en términos económicos como sociales, de la 
carga financiera derivada de la aplicación de la Directiva"155.
Alcover Garau opina que "... la justificación de esta excepción 
es más que discutible", ya que "... las razones que se ofrecen para nó 
someter estos bienes a las reglas de la responsabilidad estricta son 
dos. Por una parte, se aduce que el riesgo de que los productos natu­
rales sean defectuosos se debe muchas veces a factores no controla­
bles por los productores. Por otra, se afirma que los productos natu­
rales se deterioran rápidamente en la mayoría de los casos por lo que 
es difícil saber si el defecto ya existía en el momento en que se pusie­
ron en circulación." Ahora bien -sigue diciendo- "estas razones no 
parecen suficientes para excluir del ámbito de la Directiva los pro­
ductos naturales. ... Por un lado, tal exclusión determina, al tenerse 
que aplicar en principio las reglas generales sobre responsabilidad ci­
vil, que sea el perjudicado el que soporte los defectos en la gran ma­
yoría de los casos, con la injusticia que ello comporta. Por otra, ... la 
excepción crea serias disfunciones sobre todo teniendo en cuenta la 
complejidad del concepto de transformación inicial"156.
Parra Lucán también critica la exclusión de las materias pri­
mas agrícolas, y así indica que "la reacción inmediata ha sido la crí­
tica doctrinal a esta actitud tan poco favorecedora para los intereses 
de los consumidores, puesto que aunque las materias primas agríco­
las se obtienen de forma distinta a los productos industriales ello no 
siempre significa un menor riesgo. Esos productos, aún cuando no 
hayan sido objeto de una auténtica transformación industrial (frutas 
convertidas en mermeladas, latas de legumbres ya cocinadas...) sue­
155 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I
p. 108.
156 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad c iv il...I pp. 68J69.
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len ponerse a disposición del consumidor tratados por productos 
químicos (abonos, insecticidas y agentes de conservación) e, incluso, 
pueden provocar daños en quien los consume como consecuencia 
de un almacenaje inadecuado, demoras en la distribución u otros 
factores distintos"157.
Una vez analizadas las razones de la exclusión158, conviene 
determinar concretamente qué productos quedan excluidos, es decir, 
¿cómo debemos interpretar la expresión materias primas agrícolas y 
productos de la caza? El artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE indica, 
siguiendo la técnica de dar definiciones funcionales, que: «Se en­
tiende por «materias primas agrícolas» los productos de la tierra, la 
ganadería y la pesca,...»159. Observamos que la Directiva si que de­
termina lo que entiende por «materias primas agrícolas», sin em­
bargo no dice nada respecto a los que ella denomina productos de la 
caza.
157 PARRA LUCÁNI M!. A.I Daños por productos pp. 489J490.
158 ALCOVER GARAUI G.I pone de relieve que "en realidadI fueron razones 
diversas a las expuestas las que movieron a los redactores comunitarios a excluir 
los productos naturales del ámbito de aplicación de la Directiva. AsíI parece 
claro que la verdadera razón es política: la intención de librar al sector agrícola 
comunitarioI que es muy conflictivoI de la carga financiera derivada de la 
aplicación de la Directiva. Y dicha intención ha primado sobre consideraciones 
de protección a las víctimas y de técnica jurídica"I Cfr. La responsabilidad civil 
...I p. 70. Sobre el sector agrícolaI MUÑOZ BETREMPSI C.I La política industrial 
comunitaria, DAI 1980I p. 743I señala que "una de las características más notables 
de las Comunidades Europeas se encuentra en el escaso desarrollo de su política 
industrialI que contrasta fuertemente con su preocupación por los temas agrícolas. 
... La doble necesidad de mantener una agricultura suficiente para no poner en 
peligro el equilibrio interno y elevar la renta de los agricultores determinóI y 
sigue determinandoI el desarrollo de una amplia política agrícola que constituye 
en la actualidad el activo más amplio y concreto del acervo comunitario."
159 ALCOVER GARAUI G.I pone de relieve que "la DirectivaI y al contrario de lo 
dispuesto en el ConvenioI excluye del concepto de producto los productos naturales 
que no sufran una transformación inicialI entendiendo por tales los productos de la 
caza y los agrícolasI que a su vez comprenden los productos de la tierra (en donde 
hay que incluir los forestales)I la ganadería y la pesca (en la que hay que incluir 
la cría y explotación intensa de especies por analogía con la ganadería)"I Cfr. La 
responsabilidad civil ...I pp. 68J69.
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Comenzaremos estudiando el contenido de las «materias 
primas agrícolas». El Tratado de Roma, constitutivo de la 
Comunidad Económica Europea, establece en su artículo 38 que: «El 
mercado común abarcará la agricultura y el comercio de los produc­
tos agrícolas. Por productos agrícolas se entienden los productos de 
la tierra, de la ganadería y de la pesca, así como los productos de pri­
mera transformación directamente relacionados con aquéllos»160 
161.   ...................
160 En el Anexo II al Tratado de Roma se da la siguiente lista de productos agrícolas: 
ANEXO II
Lista prevista en el artículo 38 del Tratado
Denominación de los productos
Animales vivos
Carnes y despojos comestibles
PescadosI crustáceos y moluscos
Leche y productos lácteos; huevos de ave; miel natural
TripasI vejigas y estómagos de animales (distintos de los de pescado)I enteros o en 
trozos Productos de origen animal no expresados ni comprendidos en otras 
partidas; animales muertos de los Capítulos 1 o 3I impropios para el consumo 
humano
Plantas vivas y productos de la floricultura
LegumbresI plantasI raíces y tubérculos alimenticios
Frutos comestibles; cortezas de agrios y de melones
CaféI té y especiasI con exclusión de la yerba mate (partida 09.03)
Cereales
Productos de la molinería; malta; almidones y féculas; gluten; inulina 
Semillas y frutos oleaginosos; semillasI simientes y frutos diversos; plantas 
industriales y medicinales; pajas y forrajes 
Pectina
MantecaI otras grasas de cerdo y grasas de aves de corralI prensadas o fundidas 
Sebos (de las especies bovinaI ovina y caprina) en bruto o fundidosI incluidos los sebos 
llamados «primeros jugos»
Estearina solar; oleoestearina; aceite de manteca de cerdo y oleomargarina no 
emulsionadaI sin mezcla ni preparación alguna 
Grasas y aceites de pescado y de mamíferos marinosI incluso refinados 
Aceites vegetales fijosI fluidos o concretosI brutosI purificados o refinados 
Grasas y aceites animales o vegetales hidrogenadosI incluso refinadosI pero sin 
preparación ulterior
MargarinaI sucedáneos de la manteca de cerdo y otras grasas alimenticias 
preparadas
Residuos procedentes del tratamiento de los cuerpos grasos o de las ceras animales o 
vegetales
Preparados de carnesI de pescadosI de crustáceos y de moluscos 
Azúcares de remolacha y de cañaI en estado sólido
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Comparando la redacción del artículo 2 de la Directiva y del 
artículo 38 del Tratado de Roma, observamos que los redactores de la 
Directiva se inspiraron en el Tratado para definir las «materias pri­
mas agrícolas»; sin embargo, no sabemos si debido a un error de tra­
ducción o de redacción, la Directiva ha eliminado la preposición 'de' 
en la redacción del artículo 2, con lo cual induce a creer que la gana­
dería y la pesca -consideradas como actividades- son «materias pri­
mas agrícolas», cuando en realidad -una vez constatado el origen de 
esta redacción- se quiere hacer referencia a los productos derivados 
de la ganadería y a los productos derivados de la pesca.
Otros azúcares; jarabes; sucedáneos de la mielI incluso mezclados con miel naturalI 
azúcares y melazas caramelizadas
MelazasI incluso decoloradas
Cacao en granoI entero o partidoI crudo o tostado
CascaraI cascarillaI películas y residuos de cacao
Preparados de legumbresI de hortalizasI de frutas y de otras plantas o partes de 
plantas
Mosto de uva parcialmente fermentadoI incluso «apagado» sin utilización de 
alcohol
Vinos de uva; mosto de uva «apagado» con alcohol (incluidas las mistelas)
SidraI peradaI aguamiel y otras bebidas fermentadas
Residuos y desperdicios de las industrias alimenticias; alimentos preparados para 
animales
Tabaco en rama o sin elaborar; desperdicios de tabaco
Corcho natural en bruto y desperdicios de corcho; corcho trituradoI granulado o 
pulverizado
Lino en bruto (mies de linoI enriadoI espadadoI rastrillado (peinado) o trabajado de 
otra formaI pero sin hilar; estopas y desperdicios de lino (incluidas las hilachas)
Cáñamo («cannabis sativa») en ramaI enriadoI espadadoI rastrillado (peinado) o 
trabajado de otra formaI pero sin hilar; estopas y desperdicios de cáñamo 
(incluidas las hilachas).
161 Sobre la Política Agraria Común pueden verse la Comunicación de la Comisión al 
Consejo de 1 de febrero de 1991 sobre la evolución y futuro de la PAC J Documento 
de reflexión de la ComisiónI COM (91) 100 finalI "Una Política Agraria Común 
para los años noventa"I Documentación EuropeaI 38I LuxemburgoI Oficina de 
Publicaciones Oficiales de las Comunidades EuropeasI 1989 y MUÑOZ 
MACHADOI S.I Código de Derecho Comunitario europeo. Tratados. Derecho 
derivado. JurisprudenciaI ed. CivitasI 1988I p. 665I que pone de manifiesto que "La 
normativa comunitaria sobre política agrícola común es una de las más complejasI 
por estar regulada minuciosamente por los órganos comunitarios y afectar a un 
sector básico de la economía de los distintos Estados miembros y  por tantoI de la 
propia Comunidad."
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Analizando terminológicamente la expresión «materias 
primas agrícolas» a grandes rasgos, podemos decir que estimamos 
que la Directiva pretende excluir de su ámbito los frutos, las semi­
llas, los materiales,... etc, que se obtienen de la naturaleza y que pue­
den ser usados o consumidos en el estado en que se recogen.
Conviene resaltar que la noción de «materias primas agríco­
las» que figura en el artículo 2 de la Directiva es más restrictiva que 
la de «productos agrícolas» contemplada en el artículo 38 del Tratado 
constitutivo de la Comunidad Económica Europea, y en este mismo 
sentido se pronuncian Torem y Focseananu cuando señalan que el 
artículo 38 "... comprende también los productos en primera trans­
formación que están en relación directa con los productos del suelo, 
de la ganadería y de la pesca." Consecuentemente, siguen diciendo, 
"conviene decir que la Directiva se aplica a todos los bienes muebles, 
industriales, artesanales o agrícolas, con la sola excepción de las 
«materias primas agrícolas»"162.
A continuación vamos a analizar cada una de las materias 
primas agrícolas a las que se aplica la Directiva 85/374/CEE cuando 
han sufrido una transformación inicial163.
Productos de la tierra
Concretando, la Directiva entiende que 'los productos de la 
tierra' están comprendidos entre lo que ella denomina «materias 
primas agrícolas»; a 'los productos de la tierra' es a lo que nos he­
mos referido al interpretar los términos empleados, es decir, a ver­
duras, frutos, semillas, maderas,...etc, que se cultivan y crecen en el 
suelo o salen del suelo. 'Los productos de la tierra' se pueden iden­
162 TOREMI C. et FOCSANEANUI L.I La directive du Conseil des Communautés 
européennes du 25 juillet 1985 relative á la responsabilité du fait des produits 
défectueux et le droit frangais applicáble en la matiére, SJI doc. 3269I 1987I n° 4.
163 La referencia a la transformación es obligadaI su significado y alcance es objeto 
de tratamiento en el siguiente epígrafe.
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tificar con lo que el artículo 4.3 del Decreto 2257/1972, de 21 de julio, 
relativo a la normalización de productos agrícolas en el mercado in­
terior164 denomina 'productos agrícolas destinados al consumidor 
en su estado natural', de los que preconiza las siguientes caracterís­
ticas mínimas de calidad, y así dice:
«... (los) productos agrícolas destinados al consumidor en su 
estado natural deberán cumplir lo siguiente:
a) Estar sanos, es decir, exentos de defectos susceptibles de 
afectar su resistencia natural y su aptitud para el consumo, tales 
como podredumbre, magulladuras y grietas no cicatrizadas.
b) Estar enteros, limpios y prácticamente exentos de materias 
extrañas, sin olor o sabor extraños y sin humedad exterior anormal.
c) Tener un aspecto y desarrollo normal en relación con su 
variedad, época del año y zona de producción».
Es decir, con la expresión 'productos de la tierra' se quiere ha­
cer referencia a los productos de origen vegetal.
En el mismo sentido se pronuncia Fagnart cuando dice que 
"la expresión productos del suelo165 es poco hábil. La Directiva pre­
tende, sin duda, contemplar los productos vegetales del suelo, es de­
cir aquellos que se obtienen por la explotación de la fuerza produc­
tiva de la tierra. Estos son los productos del cultivo agrícola, de la 
horticultura’y de la silvicultura. La expresión empleada -un poco 
equivocadamente- por la Directiva hace pensar que los productos del 
suelo son todos los productos, incluso los no vegetales. Estamos 
pensando en el carbón, en el gas, en el petróleo, en los productos de 
las canteras, en las turbas, en las salinas, en el agua de fuente que se 
puede embotellar, en las explotaciones de yacimientos de arena, de
164 BOE de 26 de agosto de 1972.
165 Aunque este autor hace referencia a los productos del sueloI en la traducción 
española de la Directiva 85/374/CEE se denominan Jcomo nosotros hacemosJ 
productos de la tierra.
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hielo natural, etc... Esta discordancia entre la voluntad de los autores 
de la Directiva y el texto de la misma es lamentable"166.
Estamos totalmente de acuerdo con Fagnart, lo que pretende 
la Directiva es excluir solamente a aquellos productos vegetales que 
se obtienen por la simple explotación de la fuerza productiva de la 
tierra167, sin embargo esta exclusión no puede ser interpretada am­
pliamente de manera que redunde en perjuicio de los potenciales 
perjudicados por los productos que podrían incluirse entre los pro­
ductos de la tierra si se interpretara ampliamente.
Productos de la ganadería
La Directiva 85/374/CEE también dice que entiende que la 
ganadería es una «materia prima agrícola», y que por lo tanto no se 
consideran «productos» los productos que de ella se obtienen, siem­
pre que no hayan sufrido una primera transformación. Como ya 
hemos puesto de manifiesto, aunque la Directiva no haga referencia 
expresa a los productos de la ganadería como «materias primas agrí­
colas», es evidente que ese es su propósito, ya que la ganadería en sí 
puede ser una actividad, un conjunto de reses, ...etc, pero nunca un 
producto.
166 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 25.
En el mismo sentido se pronuncia PARRA LUCANI M*. A.I Daños por productos ...I 
pp. 488 J 489I cuando dice: "La expresión «productos de la tierra»I entendida 
literalmenteI incluye no sólo a los productos vegetales sino también a otro tipo de 
productos tales como el gasI el petróleoI el agua mineral. Pero lo cierto es que todo 
este tipo de bienesI de naturaleza mineralI no pueden ser calificados de «materias 
primas agrícolas» AdemásI la interpretación sistemática del precepto 
(«productos de la tierra» como contrapuesto a «ganadería y pesca»I pero 
incluidos los tres conceptos en la expresión «materias primas agrícolas») y la 
voluntad de los autores de la Directiva inclinan a pensar que se excluyen de ésta 
únicamente los «productos vegetales» del suelo: los procedentes de la tierraI 
huertasI bosquesI montes...
167 REVELI J.I Responsabilitá née de la fabrication ...I p. 3I manifiesta que 
"Probablemente porque los productos naturales están beneficiados de una 
presunción de inocuidad están excluidos de su consideración de bienes muebles."
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En este sentido, Fagnart entiende que "la ganadería es la ex­
plotación de animales. La ganadería no tiene siempre una finalidad 
alimenticia. Hay por ejemplo ganaderías de caballos de carreras y de 
perros de compañía. La ganadería con fines alimenticios no afecta 
sólo a los bovinos. Hace falta también asimilar la avicultura, la api­
cultura, la piscicultura y la ostricultura"168.
Estimamos que la Directiva pretende hacer referencia exclusi­
vamente a los productos de la ganadería169 destinados al consumo 
alimenticio170, y así éstos estarán excluidos siempre que no hayan 
sufrido una transformación inicial.
Productos de la pesca
Sobre la consideración de los productos de la pesca171 como 
«materias primas agrícolas» a efectos de la Directiva 85/374/CEE tra­
emos a colación el Real Decreto 1437/92, de 27 de noviembre, por el
168 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 26.
169 Entre los productos de la ganadería están incluidas las siguientes especies: 
Bovina (incluso búfalos)I porcinaI ovinaI caprina y équidos domésticos. Y las 
aves: GallinaI pavoI pintadaI pato y ganso. Esta enumeración se encuentra en el 
artículo 3.2 del Real Decreto 1473/89I de 1 de diciembreI por el que se aprueba la 
Reglamentación TécnicoJSanitaria para el comercio intracomunitario de 
productos cárnicos destinados al consumo humano y para las industrias cárnicas 
autorizadas para dicho comercioI BOE de 12 de diciembre de 1989.
170 Es decirI la Directiva no considera «productos» los productos de origen animal 
que no han sufrido transformaciónI así por ejemplo el Anexo II al artículo 38 del 
Tratado de Roma habla de carnes y despojos comestiblesI tripasI vejigas y 
estómagos de animalesI enteros o en trozosI... etc. El Comité del AIDA denomina a 
los productos de origen animal "productos de la cría de animales"I véase AIDAI 
Responsabilidad por productos ...I p. 17.
171 Utilizamos la expresión 'productos de la pesca' ya que aquí ocurre lo mismo que 
con la ganaderíaI es decirI el artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE solamente 
hace alusión a la pesca como «materia prima agrícola»I cuando en realidad se 
quiere referir a los productos de la pesca.
Sobre el alcance de la expresión productos de la pesca véase FAGNARTI J.JL.I La 
directive du 25 juillet 1985 ...I p. 26.
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que se fijan las normas sanitarias aplicables a la producción y comer­
cialización de los productos pesqueros y de la acuicultura172 porque, 
según establece en su artículo 1.1, «Las presentes Normas establecen 
los requisitos técnico-sanitarios que se deben observar en la produc­
ción, manipulación, elaboración, conservación, circulación y comer­
cialización de los productos de la pesca y acuicultura con destino al 
consumo humano».
Esta Reglamentación afecta, según indica el artículo 2, a los 
productos de la pesca y a los productos de la acuicultura, que define 
diciendo que son «Productos pesqueros»: «Todos los animales o par­
tes de animales marinos o de agua dulce, incluidas sus huevas y le­
chazas, con exclusión de los mamíferos acuáticos, ranas y animales 
acuáticos objeto de otras disposiciones específicas» y que son 
«Productos de la acuicultura»: «Todos los productos pesqueros naci­
dos y criados bajo control humano hasta su comercialización como 
productos alimenticios. No obstante, los peces y crustáceos marinos 
o de agua dulce capturados en su entorno natural durante la fase de 
juveniles y mantenidos en cautividad hasta alcanzar el tamaño co­
mercial deseado para el consumo humano se considerarán también 
productos de la acuicultura. Los peces y crustáceos de tamaño comer­
cial capturados en su entorno natural y mantenidos vivos para su 
venta posterior, no se considerarán productos de la acuicultura, en la 
medida en que su paso por los viveros no tenga más finalidad que 
mantenerlos vivos no hacer que adquieran un tamaño o peso mayo­
res».
Es decir, consideramos que debemos interpretar la expresión 
'productos pesqueros' como nos indican los preceptos transcritos, in­
cluyendo también entre los 'productos pesqueros1 a los 'productos de 
la acuicultura'. Por lo tanto, estarán excluidos del ámbito de aplica­
ción de la Directiva 85/374/CEE tanto los 'productos pesqueros'
172 BOE de 13 de enero de 1993.
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como los 'productos de la acuicultura', interpretando estas expresio­
nes en el sentido indicado173.
La Directiva, al igual que con los otros productos considera­
dos «materias primas agrícolas», pretende excluir los productos de 
origen animal de la pesca que no hayan sufrido transformación, y así 
estarán excluidos los pescados, crustáceos y moluscos,...etc, en estado 
fresco.
Productos de la caza
En cuanto a los 'productos de la caza', de la lectura del artí­
culo 2 de la Directiva no queda claro si se les niega o no el carácter de 
«productos». Este artículo, como ya hemos visto, excluye de la consi­
deración de «producto» las materias primas agrícolas y los productos 
de la caza; sin embargo, cuando las «materias primas agrícolas» su­
fran una transformación inicial sí que tendrán la consideración de 
«productos», cosa que no se dice de los productos de la caza.
Con estos datos, el Grupo de Trabajo del AIDA opina que los 
productos del suelo, de la cría de animales y de la pesca están exclui­
dos "sólo cuando sus "materias primas" (para evitar el término 
«producto») no hayan sufrido ningún tipo de transformación, los de 
la caza quedan excluidos en todo caso, y con independencia de cual­
quier proceso de transformación posterior." El propio Grupo de 
Trabajo duda de esta exclusión, y así expone "no queda claro si esta 
diferenciación entre las materias primas agrícolas y las de la caza se 
ha hecho voluntariamente, o se trata más bien de una redacción
173 La Comisión de la Comunidad Económica Europea también habla de productos de 
la pescaI y así Le Dossier de L'Europe 3/91 "La politique commune de la péche"I 
p. 3I comienza diciendo: "Con una producción global en productos de la pesca de 
alrededor de 7 millones de toneladasI la Comunidad europea es la cuarta 
potencia mundial en este sector. El pescado conoceI desde fines de la Segunda 
Guerra MundialI una evolución creciente entre los consumidores. La política de la 
pesca interesa desde entonces al conjunto de los consumidores europeos; afecta 
igualmente a numerosos trabajadores: la Comunidad europea cuenta con alrededor 
de 300.000 pescadoresI y un empleo en el mar genera otros empleos en tierra..."
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equivocada. Además, es poco comprensible la inclusión de la pesca 
en el grupo de las materias primas agrícolas cuando por su natura­
leza debería formar parte del otro grupo, con el cual tiene bastante 
más en común que con el primero"174.
A pesar de que se deduce claramente del artículo 2 la exclu­
sión total de los productos de la caza de la consideración de 
«productos», el tercer Considerando de la Exposición de Motivos de 
la Directiva 85/374/CEE indica que: «Considerando que ... procede 
excluir aquellos productos agrícolas y de la caza de esta responsabili­
dad, excepto en el caso en que hayan pasado por una transformación 
de tipo industrial que pudiera causar un defecto en tales productos;», 
con lo cual parece aconsejar la inclusión en el ámbito de aplicación 
de la Directiva 85/374/CEE de los productos de la caza que hayan su­
frido una transformación.
Como colofón de esta gran confusión, los redactores comuni­
tarios, conscientes de las dificultades derivadas de la exclusión total 
de las «materias primas agrícolas» y de los productos de la caza del 
ámbito de aplicación de la Directiva 85/374/CEE, incluyeron en el ar­
tículo 15.1,a) la siguiente previsión:
«Cada Estado miembro podrá, no obstante lo previsto en el 
artículo 2, disponer en su legislación que, a efectos del artículo 1 de 
esta Directiva, por «producto» se entienda también las materias 
primas agrícolas y los productos de la caza».
Es decir, ya que la exclusión se debe a las presiones ejercidas 
sobre la Comisión de la Comunidad Económica Europea por algunas 
delegaciones y algunos medios económicos, no es automática, sino 
que los legisladores de los Estados miembros pueden ejercer una op-
174 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 17.
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don y no exduir las «materias primas agrícolas» y los productos de 
la caza175.
Como la Exposición de Motivos no es vinculante, y así he­
mos puesto de manifiesto, debemos atenemos al contenido del arti­
culado de la Directiva, del que se desprende -por una parte del artí­
culo 2- que los productos de la caza no tendrán nunca la considera­
ción de «productos», incluso cuando hayan sufrido una transforma­
ción inidal y -por otra, del artículo 15.1,a)- la posibilidad de ampliar 
la definición de «producto» a las materias primas agrícolas y a los 
productos de la caza.
Por lo tanto, atendiendo al artículo 2 de la Directiva, según 
indica Fagnart, "convendría distinguir entre las materias primas 
agrícolas y los productos de la caza. Los productos de la caza estarían 
siempre excluidos del campo de aplicación de la Directiva, mientras 
que las materias primas agrícolas no estarán excluidas si han sufrido 
una 'primera transformación'. Según el artículo 2, el paté de pato es­
tará excluido o no del campo de aplicación de la Directiva según esté 
fabricado a base de patos salvajes (productos de la caza) o a base de 
patos de crianza. ¿La Directiva será aplicable si en la misma prepara­
ción un productor mezcla un producto de la caza con un producto de 
la ganadería? Conviene señalar que el artículo 2 está en contradic­
ción con el tercer Considerando que enuncia: Contrariamente al
artículo 2, el Considerando n° 3 asimila los productos de la caza a los 
productos agrícolas. En principio, el texto formal del artículo 2 de la 
Directiva debería prevalecer sobre las consideraciones emitidas en el 
preámbulo. Sin embargo, el artículo 2 impone una solución ilógica 
en este punto, que es difícil de admitir"176.
175 Cfr. MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait des produits en 
Belgique aprés l'adoption de la loi du 25 février 1991, DCCRI n° 12I 1991I p. 683.
176 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I pp. 27J28.
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La confusión a la que nos lleva las razones y argumentos ci­
tados nos hace replantear la cuestión y enfocarla desde los dos pun­
tos de vista posibles:
l c) Que la voluntad de los redactores comunitarios haya sido 
excluir totalmente los productos de la caza del ámbito de aplicación 
de la Directiva 85/374/CEE, incluso cuando hayan sufrido una trans­
formación inicial. (Y que, a pesar de la exclusión comunitaria, tam­
bién hayan querido conceder a los Estados miembros la posibilidad 
de ampliar la definición de «producto» a los productos de la caza en 
sus legislaciones nacionales.)
2o) Que se trate de un error de redacción y que, a la vista del 
tercer Considerando de la Exposición de Motivos, la Directiva sea 
aplicable a los productos de la caza que hayan sufrido una transfor­
mación inicial. (Y que, al igual que ocurre en la primera opción, tam­
bién hayan querido conceder a los Estados miembros la posibilidad 
de ampliar la definición de «producto» a los productos de la caza en 
sus legislaciones nacionales.)
¿Cuál de las dos opciones o puntos de vista es el verdadero? 
Y ¿cuál de las dos opciones o puntos de vista es el adecuado?
Para comprobar si la exclusión de los productos de la caza que 
se desprende del artículo 2 se trata de un error de redacción vamos a 
acudir a los Proyectos y Anteproyectos de la Directiva 85/374/CEE.
En el primer Anteproyecto de Directiva177 no se hacía nin­
guna referencia a los productos de la caza. En el segundo
^77 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail tiQ 2 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/334/74JFI de agosto de 
1974I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParisI 1975I 
pp. 421 ss.
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Anteproyecto178 tampoco se hace referencia a los productos de la 
caza.
En el Proyecto de Directiva de 1976179 tan sólo se tomaban 
como referencia las cosas mobiliarias, entre las que la Exposición de 
Motivos incluía a los productos agrícolas y artesanales.
En el segundo Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión al Consejo el 1 de octubre de 1979180 tampoco se enumera­
ban los productos de la caza como susceptibles de desencadenar la 
responsabilidad del fabricante.
Como ya pusimos de manifiesto, la redacción del artículo 2 
de la Directiva 85/374/CEE aparece en 1985 cuando se publica esta 
disposición, hasta ese año tan sólo encontramos alusiones a los pro­
ductos agrícolas naturales, a los productos artesanales, a los produc­
tos artísticos, pero ninguna a los productos de la caza.
Ante la falta de fundamentos y antecedentes 'históricos' de la 
redacción del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, nos debemos de­
cidir por una de las opciones planteadas como posibles para aclarar el 
alcance de la exclusión de los productos de la caza.
Conjugando el tercer Considerando de la Exposición de 
Motivos y el artículo 15.1,a) de la Directiva 85/374/CEE sólo pode­
mos decantamos por la segunda de las opciones planteadas, es decir, 
que la total exclusión de los productos de la caza de la definición de 
«producto» del artículo 2 se debe a un error de redacción. Por lo
l 78Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail n° 6 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/355/75JFI de julio de 
1975I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParísI 1975I 
pp. 423 ss.
n^proposition de directive du Conseil...responsabilité du fait des produits ...I pp. 9 
ss.
180 Modification de la proposition de directive ...I pp. 3 ss.
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tanto, el artículo 2 debe interpretarse en el sentido de considerar 
«productos», al igual que ocurre con las «materias primas agrícolas», 
los productos de la caza cuando hayan sufrido una transformación 
inicial181.
En cuanto al artículo 15.1,a), las dos opciones planteadas 
coincidían en interpretar que se trata de una concesión a los Estados 
miembros para que puedan ampliar la definición de «producto» a 
los productos de la caza en sus legislaciones nacionales, es dedr, con­
siderarlos «productos» aunque no hayan sufrido una transforma­
ción inicial.
Una vez admitida la inclusión de los productos de la caza 
transformados en la definición de «producto», debemos averiguar 
qué queda comprendido en esta expresión tan ambigüa. "Los produc­
tos de la caza no están definidos por la Directiva. En el lenguaje co­
rriente, la caza designa la persecución, la captura y la matanza de 
animales que viven en el aire o en la tierra. La caza se distingue así 
de la carnicería (que consiste en la matanza de animales domésticos) 
y de la pesca (que consiste en la captura y matanza de animales que 
viven en el agua)"182.
Presumimos, de la observación de la realidad cotidiana, que 
los productos de la caza están muertos. Por otra parte, hay que adver­
tir que en atención a los fines perseguidos por la Directiva, conside­
ramos comprendidos tanto los de caza mayor como menor, ya sean 
salvajes o no.
Para aclarar la expresión 'productos de la caza' acudimos al 
Real Decreto 2815/83, de 13 de octubre, relativo a la Reglamentación
181 Esta postura también la comparte SPOLIDOROI M.S.I Responsabilitá per danno 
da prodotti difettosi: la Direttiva CEE, Riv. Soc.I 1985I p. 1471.
182 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 p. 26.
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Técnico-Sanitaria de productos de la caza183 y al Decreto 180/91, de 8 
de octubre, de la Consejería de Salud de la Junta de Andalucía por el 
que se aprueban normas sobre control sanitario, transporte y con­
sumo de animales abatidos en cacerías y monterías184, su lectura ha 
hecho que se nos planteemos algunas cuestiones que pasamos a ex­
poner185.
El artículo 1 de la Reglamentación Técnico-Sanitaria de pro­
ductos de la caza citada señala que: «... tiene por objeto definir, a los 
efectos legales, lo que se entiende por productos de la caza y fijar, con 
carácter obligatorio, las normas técnico-sanitarias para la recogida, el 
transporte, la manipulación, el almacenamiento, la comercializa­
ción, la inspección y, en general, la ordenación jurídica de tales pro­
ductos. Son de aplicación, asimismo, a los productos importados.
Obliga a todas aquellas personas, naturales o jurídicas, dedi­
cadas a cualquiera de las actividades referidas».
El artículo 2 de esta Reglamentación define pieza de caza di­
ciendo que es «Cualquier ave o mamífero salvaje, excluidos los ma­
rinos, pertenecientes a una especie aprobada por la autoridad de ins­
pección para la producción de carne de caza y que, por haber sido aba­
tida en aquel estado, no ha podido someterse a inspección ante-mor- 
tem», canal de caza como «Pieza de caza, después de efectuada la 
eliminación del tracto digestivo. Comprende además los órganos 
que han de retenerse con la misma a efectos de inspección o con fi­
nes comerciales» y carne de caza como «Cualquier parte comestible,
183 BOE n° 270I de 11 de noviembre de 1983. Este Real Decreto ha sido parcialmente 
modificado por el Real Decreto 350/93I de 5 de marzoI BOE de 31 de marzo de 
1993.
1 4^ BOJA de 11 de octubre de 1991.
185 Debemos señalar que las conclusiones a las que lleguemos analizando estas 
normas serán de utilidad en nuestro derechoI sin perjuicio de lo que pueda 
establecer la futura ley española relativa a la responsabilidad derivada de 
productos defectuosos.
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incluidos los despojos de una pieza de caza autorizada como apta 
para el consumo humano».
Partiendo de que las piezas de caza -productos de la caza, se­
gún la Directiva 85/374/CEE- están muertas y se destinan al con­
sumo humano, y teniendo en cuenta las circunstancias que rodean 
la actividad de caza (condiciones de salubridad mínimas porque los 
animales caen al suelo tras ser derribados, y pueden estar muertos o 
no, y en éste caso se revuelcan en la tierra con una herida abierta, 
pueden estar infectados y ser portadores de enfermedades,... etc.) de­
berían estar incluidos sus resultados-productos, hayan o no sufrido 
cualquier tipo de transformación, por lo que estimamos que hubiera 
sido conveniente que la Directiva 85/374/CEE hiciera referencia 
tanto a las piezas de caza como a los productos derivados de la 
caza186.
Además conviene recordar, abundando en esta considera­
ción, que la caza es -sobre todo- un deporte, por lo que el cazador lo 
más normal es que venda sus piezas de caza a otra persona que, o las 
revende al consumidor directo o a una empresa conservera que las 
transforma; por lo que se puede presumir iuris tantum que esa 
transmisión de la pieza muerta que hace el cazador no se hace con 
todas las garantías sanitarias y de seguridad deseables y esperables 
porque el cazador no suele ser un experto en esa materia187.
186 Según el artículo 5 de la Reglamentación TécnicoJSanitaria de productos de la 
caza: «Las piezas de caza se sangrarán y eviscerarán sin excesiva demora después 
de la muerte del anim al....»I y en los artículos 13 y siguientes se dan las reglas a 
seguir para la inspección postJmortem de las piezas de cazaI inspección que es 
obligatoria antes de su elaboración o comercializaciónI lo que Ja nuestro entenderJ 
ya implica una transformación.
187 La Reglamentación TécnicoJSanitaria de productos de la caza dedica gran parte 
de su articulado a regular las condiciones higiénicoJsanitarias de manipulaciónI 
transporteI... etcI de las piezas de caza.
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A modo de conclusión, estimamos que con la exclusión de 
las «materias primas agrícolas» se intenta favorecer la agricultura 
comunitaria, sector mimado por la Comunidad Económica Europea. 
Esta misma opinión la sostiene el Grupo de Trabajo del AIDA 
cuando dice que "la exclusión de las materias primas agrícolas y de la 
caza está inspirada por razones políticas que radican en la defensa y 
el apoyo del sector agrícola, sector éste que ya tradicionalmente se 
encuentra muy mimado por los países miembros. Por lo tanto, no es 
de extrañar que una vez más los productos procedentes de ese sector 
gocen de un tratamiento jurídico especial y más favorable"188.
Revel entiende que la exclusión de esta clase de productos 
se debe a que "...probablemente los productos naturales se benefician 
de una presunción de inocuidad que les hacen objeto de una excep­
ción en el sentido de bienes muebles. Esta excepción puede suscitar 
un contencioso relativo a la determinación de las materias primas 
agrícolas propiamente dichas -excluidas- y de las que han sido objeto 
de una primera transformación; sin duda los autores de la Directiva 
han pretendido atenerse a la producción industrial, pero sabemos 
qué difícil es hoy en día la distinción, sobre todo en materia de gana­
dería"189.
Basándose en los términos del tercer Considerando de la 
Directiva, Dubuisson190 estima que hay que excluir del ámbito de 
aplicación de la Directiva: "Las materias primas agrícolas y los pro­
ductos de la caza. El criterio de la producción industrial tiende a ex­
cluir los productos frescos de la agricultura, de la pesca, de la ganade­
ría y de la caza siempre que no hayan sufrido una transformación de 
carácter industrial."
188 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 18.
189 REVELI J.I Responsabilité née de la fabrication Fase. 366J3I 2J1987I p. 3.
190 DUBUISSONI B.I La responsabilité du fait...I pp. 17 ss.
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Ya que la transformación es la clave para que se consideren 
incluidas las materias primas agrícolas y los productos de la caza, 
vamos a estudiar detenidamente este importante término.
1 .  C o n c e p t o  d e  t r a n s f o r m a c i ó n
«Una importante proporción de los productos agrarios y 
pesqueros son sometidos a técnicas de adecuación o de transforma­
ción antes de llegar al consumidor, de modo que los procesos de in­
dustrialización y comercialización que atraviesan son decisivos 
con estas palabras comienza el Real Decreto 1462/86 de fo­
mento de la mejora de las condiciones de transformación y comer­
cialización de los productos agrarios y pesqueros192.
En el mismo sentido se pronuncia Van Hoogstraten cuando 
apunta que "Hace falta además dar cuenta de que incluso en el ám­
bito de la agricultura o de la pesca, todos los objetos puestos en co­
mercio han, casi sin excepción, sido manipulados193 por la mano del 
hombre (preparación de los pescados a bordo de las barcos de pesca,
191 Tan importante es la labor de transformación de los productos agrícolas y  
pesqueros que están reguladas las Sociedades Agrarias de TransformaciónI así el 
Real Decreto 1776/81I de 3 de agostoI por el que se regulan las Sociedades 
Agrarias de Transformación las define en el artículo 1 como aquellas que se 
dedican «... a la producciónI transformación y comercialización de productos 
agrícolasI ganaderos o forestalesI...»
La prevención de las consecuencias de la transformación de materias primas 
alimenticias ha hecho que mediante el Real Decreto 1262/89I de 20 de octubreI se 
apruebe el Plan Nacional de Investigación de Residuos en los animales y en las 
carnes frescasI BOE de 26 de octubre.
192 Real Decreto de 13 de junio de 1986I BOE de 17 de julio de 1986. Este Real Decreto 
incorpora en España el Reglamento 355/77/CEEI de 15 de febreroI relativo a una 
acción común para la mejora de las condiciones de transformación y  
comercialización de los productos agrícolasI JOCEI LJ51I de 23 de febrero de 1977I 
p. 1 ss.
193 Queremos hacer constar que no consideramos que toda manipulación implique la 
transformación de la materia prima manipulada.
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regadío, recogida y embalaje de frutas, etc)"194 y Olmos Pildaín al 
poner de manifiesto que "La producción en masa ha traído consigo 
la aparición de nuevas técnicas de elaboración y conservación de los 
alimentos, la utilización de gran variedad de sustancias -la mayoría 
no obtenidas de productos naturales, sino químicos-, así como el de­
sarrollo de sistemas y tipos de alimentación hasta hace poco inédi­
tos"19*.
La importancia de determ inar a qué equivale la 
'transformación' reside en que es la clave para considerar incluidos 
en la definición de «producto» utilizada por la Directiva 85/374/CEE 
a lo que ésta entiende por «materias primas agrícolas», es dedr, a los 
productos del suelo, de la ganadería, de la pesca y de la caza; recor­
demos que, según se desprende del artículo 2, se entienden incluidas 
en la definición de «producto» las «materias primas agrícolas» y los 
productos de la caza cuando hayan sufrido una transformación ini­
cial, aunque el tercer Considerando especifica más y las considera in­
cluidas cuando hayan pasado por una transformación de tipo indus­
trial que pudiera causar un defecto en tales productos.
Es decir, la exclusión de las «materias primas agrícolas» y de 
los productos de la caza sólo juega hasta que éstas sufren «una 
transformación inicial» Las dificultades surgen en torno a la inter­
pretación de esta condición.
Esta cuestión adquiere una importancia especial por ser las 
«materias primas agrícolas» y los productos de la caza productos 
alimenticios destinados al consumo humano196, con lo que el nú­
194 VAN HOOGSTRATENI M.I La Convention de La Haye ...I pp. 77J78.
195 OLMOS PILDAÍNI A.I La responsabilidad civil derivada de los daños 
ocasionados por el consumo de productos alimenticios, La LeyI n° 1851I 27 de 
noviembre de 1987I p. 1.
196 El Real Decreto 287/91I de 8 de marzoI por el que se aprueba el Catálogo de 
ProductosI Bienes y Servicios a determinados efectos de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y UsuariosI BOE de 12 de marzo de 1991I incluye en
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mero de potenciales perjudicados equivale al número de sus poten­
ciales consumidores. La importancia de la definición de 
'transformación' «a efectos de» la Directiva 85/374/CEE radica en 
que es una, sino la más, de las más conflictivas por sus consecuen­
cias. En la base de este conflicto nos encontramos con un enfrenta­
miento entre todos los consumidores, puesto que todos los consu­
midores se alimentan, y los productores de materias primas agríco­
las. Favorecer a unos u á otros depende de la definición que se 
dé*9?.
Y ante tan importante cuestión, nos encontramos con que la 
Directiva no define lo que se debe entender por 'transformación ini­
cial' o por 'transformación de tipo industrial'198; ya que no está defi­
el apartado A) del Anexo I como productos alimenticios: carnes y derivadosI aves 
y cazaI pescados y derivadosI mariscosI crustáceosI moluscos y derivadosI huevos 
y derivadosI leche y derivadosI grasas comestiblesI cerealesI leguminosasI 
tubérculos y derivadosI harinas y derivadosI hortalizas y verdurasI frutas y 
derivadosI edulcorantes naturales y derivadosI condimentos y especiasI alimentos 
estimulantes y derivadosI conservas animales y vegetalesI heladosI etc....I es 
decirI todas las «materias primas agrícolas» y los productos de la cazaI tal y 
como los entiende la Directiva 85/374/CEE.
Los productos alimenticios son objeto de atención en casi todos los paísesI entre 
otras muchasI la Ley de 22 de marzo de 1989 por la que se modifica la Ley de 24 de 
enero de 1977 relativa a la protección de la salud de los consumidores en materia 
de sustancias alimenticias y otros productosI Moniteur Belge de 26 de octubre de 
1989I "constituye una reacción a los numerosos accidentes que se han producido 
estos últimos años en el ámbito de las sustancias alimenticias..."I Cfr. 
DEJEMEPPEI P. y ROUSSEAUI C.I Les modifications de la loi sur les denrées 
alimentaires el autres produits, DCCRI nQ 6I 1990I p. 182.
19? ALPAI G. es de la misma opiniónI y así dice sobre la problemática de la inclusión 
de los productos agrícolas transformados que "el criterio de diferenciación de la 
responsabilidad se convierte en un mero criterio económicoJsocialI relativo a la 
posición de favor que se quiera reservar a singulares sectores (agriculturaI 
artesanado) en perjuicio de otros (industria)"I Cfr. Appunti sul quarto progetto ...I 
p. 247.
198 El término 'transformación'I lleve o no apellidosI está presente en casi todas las 
regulaciones relativas a los productos alimenticiosI así en el Real Decreto 168/85I 
de 6 de febreroI por el que se aprueba la Reglamentación TécnicoJSanitaria sobre 
Condiciones Generales de Almacenamiento Frigorífico de Alimentos y Productos
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nida esta expresión deberemos configurarla extrayéndola del con­
junto de la legislación, siempre teniendo en cuenta que hay que ser 
prudentes con los términos utilizados al hablar de la responsabilidad 
derivada de productos defectuosos.
La 'transformación' complica sobremanera el alcance de la 
definición de «producto», muestra de la gran confusión a la que 
conduce su indeterminación son las siguientes palabras del Grupo 
de Trabajo del AIDA: "... será difícil la correcta aplicación de estas ex­
clusiones, ..., por ejemplo la que plantea el no aclarado término 
"primera transformación": ¿Entran también la matanza y prepara­
ción de animales, así como la congelación de su carne? Proceso éste 
ya tan común hoy en día. Profundizando más en el análisis de este 
tema, aparecerán con toda seguridad más dudas cuya aclaración es­
tará, como tantas otras, a cargo de la doctrina y, ante todo, de los 
Tribunales"199.
La transformación como clave para la inclusión de las mate­
rias primas agrícolas ya estaba presente, aunque no se hablara de ella 
expresamente, en el segundo Proyecto de Directiva, de 1 de octubre 
de 1979, que proponía como artículo 1.3 que: «El fabricante no es res­
ponsable a efectos de la presente Directiva si la cosa defectuosa es un 
producto agrícola natural, un producto artesanal o un producto artís­
tico, cuando es manifiesto que no se trata de una producción indus­
trial». Es decir, la transformación industrial hace que las «materias 
primas agrícolas» pasen a considerarse «productos».
AlimenticiosI BOG de 14 de febreroI se hace referencia a los productos elaborados 
por transformación de materias primas.
199 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 17.
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La connotación industrial que se sugiere para la transforma­
ción200 está presente en algunas opiniones doctrinales, y así Revel 
estima que "El término «producto» se entiende en su sentido más 
amplio: Productos fabricados, manufacturados, materias primas, 
producto acabado, y también productos agrícolas en los que el carác­
ter industrial de algunos de ellos es innegable"201. En este mismo 
sentido se pronuncia Taschner cuando indica que "no hay ninguna 
razón para prever una excepción para los productos del sector ali­
menticio fabricados a escala industrial"202. En el mismo sentido se 
pronuncia Alpa cuando, al comentar las novedades introducidas en 
el cuarto Proyecto de Directiva, comenta que ésta prevé "la exclusión 
de la responsabilidad objetiva, prevista por la Directiva, para los 
productos agrícolas naturales ..., cuando es cierto que no proceden de 
una producción industrial;"203.
Sin embargo, Overstake indica que "se encuentran excluidos 
los productos que no hayan sufrido una transformación por la in­
tervención de un trabajo humano o mecánico..."204.
El Decreto del Presidente de la República italiana n® 224, de 24 
de mayo de 1988 de actuación de la Directiva 85/374 relativa a la 
aproximación de las disposiciones legislativas, reglamentarias y ad­
ministrativas de los Estados miembros en materia de responsabili­
dad por daños de productos defectuosos, en el sentido del artículo 15
200 Esta sugerencia tiene su fundamento en el primer Proyecto de DirectivaI donde se 
decía: «El productor de un artículo manufacturado por métodos industriales o de 
un producto agrícola será responsable...»
201 REVELI J.I Responsabilité née de la fabrication ...I Fase. 366 J 1 (8I1985)I p. 3.
202 TASCHNERI HJC.I ha future responsabilité ...I p. 259.
203 ALPAI G.I Appunti sul quarto progetto ...I p. 247.
204 OVERSTAKEI J. F.I La responsabilité du fabricant de produits dangereux, Rev.
trim. dr. civ.I 1972I p. 487.
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de la ley de 16 de abril de 1987, n. 183205, es el único de los textos co­
munitarios de adaptación a la Directiva 85/374/CEE que da una defi­
nición de transformación206, y así indica en el tercer párrafo del artí­
culo 2 que:
«Están excluidos los productos agrícolas del suelo y los de la 
ganadería, de la pesca y de la caza, que no hayan sufrido transforma­
ción. Se considera transformación el sometimiento del producto a 
un tratamiento que le modifique las características, o bien le añada 
sustancias. Se asimilan a la transformación, cuando tengan carácter 
industrial, el embalaje y cualquier otro tratamiento, si hacen difícil 
el control del producto por parte del consumidor o crean confianza 
sobre su seguridad».
La Comisión de estudio de la adaptación de la Directiva 
85/374/CEE en Italia207 ha considerado que "la utilización de produc­
tos químicos en la agricultura puede, en cualquier caso, crear pro­
blemas de seguridad", y por lo tanto, "... ha considerado oportuno 
definir la transformación, la cual implica el sometimiento de estos 
productos al régimen riguroso de la responsabilidad objetiva, inclu­
yendo no sólo los tratamientos que puedan modificar las característi­
cas, sino -cuando tengan carácter industrial- también el embalaje y 
todo otro tratamiento, si hacen difícil el control del producto por 
parte del consumidor o crean confianza sobre su seguridad"208.
206 Suplemento ordinario a la Gaceta OficialI Serie general J n. 146I de 23 de junio de 
1988.
206 GERVASONII G. y PUGGIONII S.I Responsabilitá da prodotto. Commento al 
D.P.R. 24 maggio 1988I n. 224. QuestionarioI MilanoI 1989I p. 12I consideran que la 
amplitud de la hipótesis enunciadas al definir la transformación reduce a un 
margen muy exiguo los casos en que se pueda considerar no aplicable la ley.
207 Comisión presidida por Pietro Trimarchi.
208 VV.AA.I La responsabilitá per danno da prodotti difettosi (D.P.R. 24 maggio 
1988I n.224)I MilanoI 1990I pp. 394J395.
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En este punto conviene precisar que no consideramos que 
toda manipulación implique la transformación del producto, la ma­
nipulación puede consistir en la selección, envasado y conservación 
del producto, operaciones que no conllevan -si se hacen en las con­
diciones prescritas- ninguna transformación ya que no añaden ni 
modifican nada del producto. Hay que atender a cada caso para de­
terminar si la manipulación conlleva transformación.
Casi con las mismas palabras que la ley italiana, aunque en la 
Exposición de Motivos de la ley de adaptación del ordenamiento ju­
rídico belga a la Directiva 85/374/CEE, Ley de 25 de febrero de 1991 re­
lativa a la responsabilidad derivada de los productos defectuosos209, 
se proponen a título indicativo algunos criterios para determinar la 
transformación, y así se considera transformación el hecho de 
«someter el producto a un tratamiento que le modifique las 
características, o que le añada o le quite sustancias» o, «cuando 
revistan carácter industrial, el embalaje y todo tratamiento que haga 
difícil el control del producto por parte del consumidor».
Según Taschner, "lo que hay que entender por 'primera 
transformación' está determinado por las circunstancias de la espe­
cie. El criterio debería ser la exposición de la materia prima agrícola a 
los riesgos de la fabricación industrial: si tal es el caso, la responsabi­
lidad se justifica"210 21L
209 Moniteur Belge de 22 de marzo de 1991I pp. 5884 ss.
210 TASCHNERI HJC.I La future responsabilité ...I p. 259.
211 Para tener más datos para determinar cuándo un producto ha sido manipulado o 
transformadoI en la medida en que puedan ser aplicables a las «materias primas 
agrícolas» y a los productos de la cazaI recurrimos al Reglamento 570/86/CEEI de 
24 de febrero de 1986 relativo a la definición de la noción de «productos 
originarios» y a los métodos de cooperación administrativa a los intercambios 
entre el territorio aduanero de la ComunidadI Ceuta y Melilla y las Islas 
CanariasI DOCEI LJ56I de 1 de marzo de 1986I pp. 1 ss.I que en su artículo 3.3 
indica que:
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Sin embargo, en contra de lo propuesto, Dubuisson opina 
que "...la Directiva se aplica tanto al producto que sólo ha sido some­
tido a un simple proceso de preparación al final del cual la materia 
prima está todavía reconocible (operaciones de congelación) como al 
producto sometido a un proceso de transformación al final del cual 
no se encuentra la materia prima (leche transformada en queso, gra­
nos de avena transformados en copos). Además este proceso debe 
tener un carácter industrial. Es la segunda de las dificultades que 
tendrán que resolver los Jueces. Será muy difícil hacer una distin­
«...las elaboraciones o transformaciones que se indican a continuación se 
considerarán todavía como insuficientes para conferir el carácter de productos 
originariosI se haya producido o no un cambio de partida:
a) las manipulaciones destinadas a garantizar la conservación de las 
mercancías en buenas condiciones durante su transporte o almacenaje (aireaciónI 
tendidoI secadoI refrigeraciónI tratamiento con agua salada sulfurosa o 
adicionada de otras substanciasI separación de las partes averiadas y 
operaciones similares);
b) las operaciones sim ples de desempolvadoI cribadoI selecciónI 
clasificaciónI surtido (incluso la formación de juegos de mercancías)I lavadoI 
pintura o troceado;
c) i) los cambios de envase o los desgloses o agrupaciones de bultos;
ii) «1 simple envasado en botellasI frascosI bolsasI estuchesI cajasI 
colocación sobre bandejasI etc...I y cualquier otra operación sim ple de 
acondicionamiento;
d) la colocación de marcasI etiquetas y otros signos distintivos similares en 
los productos o en sus envases:
e) la simple mezcla de productosI incluso de clase diferenteI si uno o varios 
de los componentes de la mezcla no reúnen las condiciones establecidas en el 
presente Reglamento para poder ser considerados como originarios;
f) el simple montaje de partes de artículos para formar un artículo 
completo;
g) la combinación de dos o más operaciones de las contempladas en los 
puntos a) a f);
h) el sacrificio de animales.»
La aplicación analógica del criterio del «producto originario» para determinar si 
una «materia prima agrícola» o un producto de la caza ha sido transformado 
puede ser útil a los juzgadoresI que son los que Jen definitivaJ deben determinarI en 
caso de controversiaI si la «materia prima agrícola» o el producto de la caza 
dañantes pueden ser considerados «productos.»
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ción clara entre los productos agrícolas según que hayan sufrido una 
transformación de carácter industrial o no"212.
A la vista de los distintos puntos de vista expuestos, conside­
ramos oportuno analizar cuándo cada una de las «materias primas 
agrícolas» y cuándo los productos de la caza pasan a ser «productos», 
es decir, cuándo se puede decir que han sido transformados.
Productos de la tierra transformados
Son productos de la tierra, siguiendo la enumeración de pro­
ductos alimenticios que hace el Real Decreto 287/91 por el que se 
aprueba el Catálogo de Productos, Bienes y Servicios a determinados 
efectos de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios213, los cereales, las leguminosas, los tubérculos, las hortali­
zas, las verduras y las frutas.
Basándonos en el Reglamento 570/86/CEE citado, podemos 
afirmar, que una materia prima vegetal que es sometida a cualquiera 
de los procesos enumerados en el artículo 3 no deja de ser una mate­
ria prima. Sin embargo, y a título de ejemplo, el Decreto 408/75, de 7 
de marzo, por el que se aprueba la Reglamentación Técnico-Sanitaria 
para la manipulación de huevos frescos y conservados y elaboración, 
conservación y venta de ovoproductos214, define en su artículo 3 
huevos frescos diciendo que «Se consideran huevos frescos los que 
se presentan en su estado natural, sin haber sido limpiados, por nin­
gún procedimiento, ni haber sufrido tratamientos de conservación o 
refrigeración», con lo que nos encontramos ante una contradicción, 
por una parte el artículo 3,b) Reglamento 570/86/CEE dice que el la­
vado no hace que se considere un producto elaborado o transfor­
212 DUBUISSONI B.I La responsabilité du fait...I p. 18.
213 BOE de 12 de marzo de 1991.
214 BOE de 12 de marzo de 1975.
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mado, y por otra este Decreto establece que un huevo deja de ser 
fresco si es limpiado.
Esta contradicción nos sirve para constatar que deben ser los 
Jueces y Tribunales los que deben determinar, siempre que no haya 
un precepto determinante, cuándo un producto de la tierra ha sido 
elaborado o transformado.
¿Cuándo estaremos ante un producto de la tierra transfor­
mado? Cuando los productos vegetales no llegan al mercado en es­
tado natural, es decir, cuando han sido sometidos a cualquier tipo de 
proceso que haga que pasen a la categoría de productos derivados o 
elaborados a base de materias primas vegetales.
Productos de la ganadería transformados
Para determinar cuándo un producto de la ganadería está 
transformado tenemos más puntos de referencia, así el Real Decreto 
1473/89, de 1 de diciembre, por el que se aprueba la Reglamentación 
Técnico-Sanitaria para el comercio intracomunitario de productos 
cárnicos destinados al consumo humano y para las industrias cárni­
cas autorizadas para dicho comercio215 establece en su artículo 3.1 
que:
«A efectos de esta Reglamentación se entiende por:
Productos cárnicos: Los que han sido elaborados a partir de o 
con carne sometida a un tratamiento con el fin de garantizar una de­
terminada conservación.
Por productos que contienen otros productos alimenticios y 
cuyo porcentaje de carne o de productos de carne es mínimo, se en­
tenderán los productos que no contengan más del 10% de carne o de 
productos cárnicos utilizados con relación al producto acabado, dis­
puesto a ser utilizado en conformidad con el modo de empleo del 
fabricante.
215 BOE de 12 de diciembre de 1989.
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No se consideran productos cárnicos las carnes que sólo ha­
yan sido tratadas por frío».
De este precepto se deduce que para alcanzar la consideración 
de producto cárnico o producto de la ganadería es necesario que la 
carne haya sido sometida a un tratamiento para elaborar con ella un 
producto que no es necesario que se consuma inmediatamente, 
puesto que el tratamiento al que ha sido sometida la carne garantiza 
que puede ser conservado durante un cierto tiempo sin que se dete­
riore. Sin embargo, hay que tener presente que -según este Real 
Decreto- el tratamiento sólo con frió no implica que estemos ante un 
producto cárnico.
¿Qué debemos entender por 'carne'? El Real Decreto 147/93, 
de 29 de enero, por el que se establece las condiciones sanitarias de 
producción y comercialización de carnes frescas216, dispone en su ar­
tículo 2 que:
«1. Carnes: Todas las partes aptas para el consumo humano 
de animales domésticos de las especies bovina (incluidas las especies 
«Bubalus bubalis» y «Bison bison»), porcina, ovina y caprina, así 
como de solípedos domésticos.
2. Carnes frescas: Las carnes que no hayan sufrido ningún tra­
tamiento mas que el frió (incluidas las envasadas al vacío o en at­
mósfera controlada), con el fin de asegurar su conservación».
Por lo tanto, la diferencia entre un producto de la ganadería 
fresco y un producto de la ganadería transformado radica en el some­
timiento de la materia prima a un tratamiento para garantizar su 
conservación.
Aunque hemos hablado solamente de la carne como materia 
prima de la ganadería, no hay que olvidar que también son materias 
primas de la ganadería la leche, los huevos, las grasas, ...etc, cuyos
216 BOE de 12 de marzo de 1993.
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transformados son productos alimenticios de uso o consumo co­
mún, ordinario y generalizado, así el Real Decreto 287/91 enumera 
entre los productos alimenticios la leche y sus derivados, las grasas 
comestibles, los helados,.... etc.
Productos de la pesca transformados
El citado Real Decreto 1437/92, de 27 de noviembre, por el 
que se fijan las normas sanitarias aplicables a la producción y comer­
cialización de los productos pesqueros y de la acuicultura217 establece 
en su artículo 2.4, en cuanto a las formas de presentación, conserva­
ción y comercialización de los productos pesqueros y la acuicultura, 
que son:
«Productos frescos»: «Los productos pesqueros enteros o pre­
parados, incluidos los productos envasados al vacío o en atmósfera 
modificada, que no hayan sido sometidos a ningún tratamiento des­
tinado a garantizar su conservación distinto de la refrigeración».
Este Real Decreto va más allá y da una definición de produc­
tos pesqueros transformados, y así en el artículo 2.6 dispone que son:
«Productos transformados»: «Los productos pesqueros que 
hayan sido sometidos a un tratamiento químico o físico, tales como, 
el calentamiento, el ahumado, la salazón, la deshidratación, el esca­
bechado, aplicado a los productos refrigerados o congelados, asocia­
dos o no a otros productos alimenticios, o a una combinación de es­
tos procedimientos».
Por lo tanto, al igual que ocurre con los productos de la gana­
dería, lo que hace que estemos ante un producto de la pesca trans­
formado es que haya sido sometido a un proceso conservador, y así 
en el artículo 2 del Real Decreto 1437/92 hace referencia a distintos 
procesos de conservación a los que pueden ser sometidos los pesca­
217 BOE de 13 de enero de 1993.
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dos frescos, y así podemos dtar los pescados congelados, preparados, 
en conserva,... etc.
Esta posición viene confirmada por el artículo 23.6 del Real 
Decreto 1521/84, de 1 de agosto, por el que se aprueba la 
Reglamentación Técnico-Sanitaria de los establecimientos y produc­
tos de la pesca y acuicultura con destino al consumo humano218, que 
el Real Decreto 1437/92 no deroga, ya que hace referencia a materias 
primas y productos de la pesca que son el resultado del tratamiento- 
conservación de ellas, y así indica que:
«Los productos de la pesca frescos, además de destinarse a 
consumo directo, son siempre la materia prima base empleada en la 
elaboración de productos pesqueros. Con tal fin y dada su importan­
cia, los productos de la pesca íntegros y frescos vendrán definidos por 
todas y cada una de las características organolépticas e higiénico-sani- 
tarias que le son propias. ...».
Del número 6 de este artículo se deduce que los pescados fres­
cos son los que se destinan al consumo directo sin haber sido some­
tidos a ningún proceso conservador relevante, es decir, someti­
miento a un proceso conservador distinto del desangrado, descabe­
zado, eviscerado, adición preventiva de hielo, con o sin sal, o al 
mantenimiento en refrigeración, ya que estos procesos no considera 
el artículo 3:1 que supongan una transformación de los productos de 
la pesca (en el sentido del artículo 2.1 citado) en productos transfor­
mados de la pesca.
Productos de la caza transformados
Para determinar cuándo una pieza de caza, entendiéndola en 
el sentido apuntado por el artículo 2 del Real Decreto 2815/83 rela­
218 BOE de 22 de agosto de 1984.
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tivo a la Reglamentación Técnico-Sanitaria de productos de la 
caza219, es decir como «Cualquier ave o mamífero salvaje, ..., perte­
necientes a una especie aprobada por la autoridad de inspección para 
la producción de carne de caza y que, por haber sido abatida en aquel 
estado, no ha podido someterse a inspección ante-mortem», ha sido 
transformada no tenemos ningún punto de referencia.
Cuando encontramos en el mercado una lata de perdices en 
escabeche es evidente que se trata de un producto de la caza trans­
formado, ya que ha sido sometido a un tratamiento conservador, 
pero cómo determinar si un conejo que compramos en el supermer­
cado está transformado o no.
El Real Decreto 2815/83, ya citado, no distingue entre pieza de 
caza y producto de la caza, solamente indica en el artículo 5 que «Las 
piezas de caza se sangrarán y eviscerarán sin excesiva demora des­
pués de la muerte del animal. ...», con lo cual nos está indicando que 
el sangrado y eviscerado de las piezas de caza no supone transforma­
ción porque son operaciones impuestas legalmente antes de que se 
inspeccionen, manipulen y comercialicen.
La carne de caza también es uno de los productos alimenti­
cios que el Real Decreto 287/91 por el que se aprueba el Catálogo de 
Productos, Bienes y Servicios a determinados efectos de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, considera 
de uso o consumo común, ordinario y generalizado, con lo que la 
atención que se le debe prestar es mayor por estar directamente rela­
cionados con la salud de los consumidores y usuarios, según los artí­
culos 2.2 y 6 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios.
A pesar de todas estas consideraciones, no nos podemos aco­
ger a ningún criterio determinante de la transformación de las pie­
219 BOE n° 270I de 11 de noviembre de 1983.
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zas de caza. Valiéndonos del sentido común y del Real Decreto 
2815/84 vamos a intentar encontrar este criterio.
Desde que la pieza de caza es abatida hasta que llega al mer­
cado para que el consumidor la pueda adquirir puede ser sometida a 
algunas operaciones que pueden determinar su transformación en 
un producto de la caza, ¿qué operaciones son éstas?
Ya hemos señalado que el sangrado y eviscerado, ya se haga 
en el campo o en el lugar de inspección, no implican la transforma­
ción de la pieza de caza.
¿Supone transformación quitarles la piel o las plumas? 
Estimamos que no supone transformación puesto que el artículo 7 
del citado Real Decreto contempla esta operación como parte del 
proceso de comercialización de la pieza de caza.
Sobre las dos últimas cuestiones conviene señalar que el artí­
culo 18 del Real Decreto 2815/83, ya citado, establece que:
«El Inspector clasificará e identificará las piezas de caza y ... 
determinará:
- Que pueden ser puestas a la venta no evisceradas y con la 
piel o las plumas.
- Que pueden ser puestas a la venta parcialmente eviscera­
das y con la piel o las plumas.
- Que son aptas para la evisceración y la elaboración ulte­
rior para la producción de carne de caza, a reserva de lo que resulte 
después del faenado.
- Rechazadas por no considerarse aptas para el consumo
humano.
- Que necesitan una inspección más detallada».
Es decir, este precepto viene a confirmar que las piezas de 
caza pueden ser puestas en circulación con su piel o sus plumas, 
evisceradas o no, y que en ningún caso se considerarán transforma­
das.
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¿Supone transformación el refrigerado? También estimamos 
que no porque el artículo 8 prevé que «Si las temperaturas del medio 
ambiente no dan lugar a un enfriamiento efectivo y rápido de las 
piezas de caza a una temperatura inferior a 10° C, se someterán a la 
mayor brevedad posible a refrigeración con el fin de reducir progre­
sivamente la temperatura hasta 7° C en toda ella».
El artículo 13 de este Real Decreto indica que «Todas las pie­
zas de caza se someterán a inspección «post-mortem» por un 
Inspector antes de comenzar su elaboración o comercialización», por 
lo que podemos deducir que la inspección «post-mortem» de las pie­
zas de caza tampoco implica su transformación en productos de la 
caza puesto que, como dice el precepto, se debe efectuar antes de 
cualquier elaboración.
Ante la falta de un criterio único, con estos criterios aislados 
los Jueces y Tribunales son los que deben determinar en cada caso 
concreto cuándo el producto dañante es un producto de la caza trans­
formado.
Podemos concluir la cuestión de la transformación de las 
«materias primas agrícolas» y de los productos de la caza poniendo 
de manifiesto la inexistencia en Derecho español de criterios claros 
que nos indiquen cuándo hay transformación.
A pesar de que hemos extraído varios criterios y muy impor­
tantes, falta un criterio conceptual que sea aplicable a todas las 
«materias primas agrícolas».
Consideramos que este criterio puede extraerse de la defini­
ción de transformación que da el artículo 2 del Decreto del 
Presidente de la República italiana n° 224, de 24 de mayo de 1988 de
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actuación de la Directiva 85 /  374220. Como ya hemos constatado an­
tes, la semejanza entre la tradición jurídica italiana y la española 
hace propicio que nos guiemos por su definición para tratar de obte­
ner una definición aplicable a todos los supuestos contemplados an­
teriormente.
Recordemos que «Se considera transformación el someti­
miento del producto a un tratamiento que le modifique las caracte­
rísticas, o bien le añada sustancias. Se asimilan a la transformación, 
cuando tengan carácter industrial, el embalaje y cualquier otro tra­
tamiento, si hacen difícil el control del producto por parte del con­
sumidor o crean confianza sobre su seguridad».
Al comentar esta definición Gervasoni y Puggioni estiman 
que "la amplitud de las hipótesis reduce a un margen exiguo los ca­
sos en los se pueda considerar no aplicable la ley. De hecho, salvo 
que no venga directamente del campesino o del frutero, que venden 
la verdura y la fruta a granel, en general los productos agrícolas y de 
la caza o de la pesca están ya confeccionados"221.
En la definición objeto de análisis entendemos que se pueden 
distinguir dos tipos de transformación:
1- Todo tratamiento que:
a) modifique las características
b) añada sustancias.
22® Sobre la problemática derivada de la transformación de las «materias primas 
agrícolas» en ItaliaI véanse CAPIZZANOI E. y PETRELLII L.I L'attuazione in 
Italia della Direttiva 851374 con riferimento alia responsabilitá del produttore 
agricolo e nella prospettiva delVagricoltura c.d. biológica en II danno da 
prodotti in Italia. Austria. Repubblica Federale di Germania e Svizzera. a cura 
de S. PATTII PadovaI 1990I pp. 161 ss. y CABBEDUI Ms. G.I La responsabilitá del 
produttore per i prodotti naturali en II danno da prodotti in Italia. Austria. 
Repubblica Federale di Germania e Svizzera. a cura de S. PATTII PadovaI 1990I 
pp. 193 ss.
221 GERVASONII G. y PUGGIONII S.I Responsabilitá da prodotto. Commento ...I p. 
12.
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2- El embalaje y cualquier otro tratamiento, que no impli­
quen la modificación de las características o la adición de sustancias 
(ya que si así fuera nos remitiría al primer supuesto), con dos condi­
ciones:
a) tienen carácter industrial, y
b) hacen difícil el control del producto por parte del con­
sumidor o crean confianza sobre su seguridad.
Pasamos a analizar cada una de estas cuestiones que, a efectos 
del Decreto n° 224, de 24 de mayo de 1988 de actuación de la Directiva 
85/374, se considera que implican la transformación de las «materias 
-primas agrícolas» en «productos».
Transformación como tratamiento que modifique las caracte­
rísticas
En cuanto al primer tipo, surgen cuestiones tales como 
¿cómo debemos interpretar el término tratamiento? ¿A qué caracte­
rísticas se refiere? ¿Qué tipo o clase de sustancias son las que hacen 
que se transforme una «materia prima agrícola» o un producto de la 
caza?
Comencemos con la primera de las preguntas: ¿Cómo debe­
mos interpretar el término tratamiento?
Según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 
Española, tratamiento es la acción y el efecto de tratar o tratarse, tam­
bién es el procedimiento empleado en la elaboración de un pro­
ducto, y es ésta última definición la que nos interesa.
Tratamiento, en materia de transformación de «materias 
primas agrícolas» y productos de la caza, es cualquier procedimiento 
empleado en la elaboración de un producto222. Pero ¿qué procedi­
222 En la definición de auxiliares tecnológicos que da la Directiva 89 /107 /CEEI de 21 
de diciembre de 1988I relativa a la aproximación de las legislaciones de los 
Estados miembros sobre los aditivos alimentarios autorizados en los productos
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mientos de elaboración son relevantes a efectos de la 
transformación?
Las Reglamentaciones Técnico-Sanitarias analizadas tan sólo 
enumeran algunos procedimientos de elaboración de alimentos, sin 
dar realmente una definición, por lo tanto no las consideramos úti­
les para determinar cuándo una «materia prima agrícola» o un pro­
ducto de la caza ha sido transformado.
"Sólo recientemente se ha interesado el legislador comunita­
rio en los procesos de fabricación y de tratamiento de los alimentos. 
En su comunicación sobre la «legislación de los alimentos»223 la 
Comisión indicaba que la necesidad de reglamentar los procesos de 
fabricación y de tratamiento de los alimentos para asegurar la protec­
ción sanitaria del público sólo aparece a título excepcional. En el es­
tado actual de desarrollo industrial y tecnológico, tal necesidad no 
existiría, según la Comisión, salvo en lo que concierne a la congela­
ción, la irradiación y algunas procesos relevantes de la biotecnolo­
gía"224.
Observamos que la Comisión de la Comunidad Económica 
Europea habla del tratamiento de los alimentos para referirse a pro­
cedimientos de transformación como la congelación, la irradiación, 
... etc.
En cuanto ¿a qué características se refiere? De toda la legisla­
ción analizada, sólo en el Decreto 2257/72, de 21 de julio, relativo a la 
Normalización de productos agrícolas en el mercado interior225 se
alimenticios destinados al consumo humanoI al hablar de elaboración de 
productos alimenticiosI se equipara tratamiento con transformación.
223 COM (85) 603 final.
224 DEBOYSSERI P.I Le droit communautaire relatif aux denrées alimentairesI ed. 
Story ScientiaI BruselasI 1989I p. 167.
225 BOE de 26 de agosto de 1972.
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habla en el artículo 4.3 de características mínimas de calidad, que son 
aquellas por debajo de las cuales el producto no podrá ser comercia­
lizado.
Además se especifica que los productos agrícolas destinados 
al consumidor en su estado natural, que son los que se excluyen de 
la Directiva 85/374/CEE, deberán cumplir lo siguiente:
a) Estar sanos, es decir, exentos de defectos susceptibles de 
afectar su resistencia natural y su aptitud para el consumo, tales 
como podredumbre, magulladuras y grietas no cicatrizadas.
b) Estar enteros, limpios y prácticamente exentos de materias 
extrañas, sin olor o sabor extraños y sin humedad exterior anormal.
c) Tener un aspecto y desarrollo normales en relación con su 
variedad, época del año y zona de producción.
Se puede deducir de esta enumeración de características mí­
nimas de calidad que deben reunir los productos agrícolas naturales, 
que cuando se modifique alguna de ellas (que sobrepase los límites 
de tolerancia admitidos) estaremos ante un producto que necesita ser 
transformado para ser comercializado.
El Decreto 1043/73, de 17 de mayo, relativo a la 
Normalización de productos de la ganadería en el mercado interior 
también hace referencia en su artículo 12 a las condiciones mínimas 
que debe reunir su categoría.
Por ello, cuando la definición de transformación que estamos 
estudiando habla de modificar características creemos que hace refe­
rencia a las condiciones o características organolépticas (las que se 
pueden apreciar con los sentidos) e higiénico-sanitarias que le son 
propias al producto, que coinciden con las características mínimas de 
calidad a que hemos aludido.
Transformación como tratamiento que añada sustancias
También se considera, a efectos del Decreto italiano que co­
mentamos, transformación el tratamiento que consista en añadir
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sustancias a las «materias primas agrícolas» o a los productos de la 
caza. ¿Qué tipo o clase de sustancias son las que hacen que se trans­
forme una «materia prima agrícola» o un producto de la caza?
En las Reglamentaciones Técnico-Sanitarias utilizadas para 
interpretar términos no definidos por la Directiva 85/374/CEE, en­
contramos alusiones a sustancias que se añaden a los productos, así 
en el artículo 23 del Real Decreto 1521/84, al hablar de las materias 
primas e ingredientes utilizados en la elaboración de productos de la 
pesca, se indica que «1.... se emplearán como materias primas básicas 
los pescados, crustáceos, moluscos, mamíferos u otros animales co­
mestibles de agua dulce o marinos. 2. El resto de las materias primas 
e ingredientes son agua, grasas comestibles, derivados de las legu­
minosas, huevos y derivados, harinas y derivados, derivados de los 
azúcares, condimentos y especias, agentes aromáticos y aditivos au­
torizados por la Subsecretaría de Sanidad y Consumo. ... 5. El fabri­
cante deberá efectuar los controles de materias primas y demás in­
gredientes comprobando sus condiciones higiénico-sanitarias y de 
aptitud para el consumo, en el momento de recepción o de uso, me­
diante el examen y análisis oportunos o por medio de las certifica­
ciones de calidad del proveedor».
Por otra parte, en el artículo 78 del Real Decreto 2815/83 rela­
tivo a los productos de la caza, se dice «No se podrá utilizar en la 
elaboración .de los productos que contempla esta Reglamentación 
Técnico-Sanitaria aditivo alguno».
¿Qué debemos entender por aditivo? El Real Decreto 3177/83, 
de 16 de noviembre, aprobó la Reglamentación Técnico-Sanitaria de 
los Aditivos Alimentarios226 los define en su artículo 2.1227 diciendo 
que:
226 BOE de 28 de diciembre de 1983I corrección de errores en R. 419 de 1984; 
modificado parcialmente por Real Decreto 1339/ /88I de 28 de octubreI BOE de 10 
de noviembre de 1988 y por el Real Decreto 1111/91I de 12 de julioI BOE de 17 de 
julio de 1991.
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«A efectos de la presente reglamentación se entiende por 
«aditivo alimentario» cualquier sustancia que, normalmente no se 
consuma como alimento en sí, ni se use como ingrediente caracterís­
tico en la alimentación, independientemente de que tenga o no va­
lor nutritivo, y cuya adición intencionada a los productos alimenti­
cios. con un propósito lógico en la fase de su fabricación, transforma­
ción228 o preparación, tratamiento, envase, transporte o almacena­
miento tenga, o pueda esperarse razonablemente que tenga, directa o 
indirectamente, como resultado que el propio aditivo o sus subpro­
ductos se conviertan en un componente de dichos productos ali­
menticios»229.
Como se considera transformación el añadir sustancias, po­
demos deducir de lo expuesto que los aditivos alimentarios son estas 
sustancias que añadidas a las «materias primas agrícolas» y a los 
productos de la caza hacen que éstos pasen a ser «productos» por ha­
ber sido transformadas. Esto mismo se puede predicar de los auxilia­
res tecnológicos, que el artículo 1.3 de la Directiva Directiva 
89/107/CEE, relativa a los aditivos, al decir que ésta no se aplicará a 
los auxiliares tecnológicos los define como «cualquier sustancia que 
no se consuma como ingredientes alimenticio o en sí, que se utilice
227 Redactado de nuevo por el Real Decreto 1111/91I de 12 de julioI BOE de 17 de 
julio de 1991.
228 £] subrayado es nuestro.
229 La Directiva 89/107/CEEI de 21 de diciembre de 1988I relativa a la 
aproximación de las legislaciones de los Estados miembros sobre los aditivos 
alimentarios autorizados en los productos alimenticios destinados al consumo 
humanoI DOCEI LJ40I de 11 de febrero de 1989I pp. 27 ss.I indica en su artículo 12  
que «A efectos de la presente DirectivaI se entiende por «aditivos alimentarios» 
cualquier sustancia queI normalmenteI no se consuma como alimento en sí o ni se use 
como ingrediente característico en la alimentaciónI con un propósito tecnológico en 
la fase de su fabricaciónI transformaciónI preparaciónI tratamientoI envaseI 
transporte o almacenamiento tenga o pueda esperarse razonablemente que tengaI 
directa o indirectamenteI como resultado que el propio aditivo o sus subproductos 
se conviertan en un componente de dichos productos alimenticios.»
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intencionadamente en la transformación de materias primas, de 
productos alimenticios o de sus ingredientes, para cumplir un obje­
tivo tecnológico determinado durante el tratamiento o la transfor­
mación, y que pueda tener como resultado la presencia no intencio­
nada, pero técnicamente inevitable, de residuos de dicha sustancia o 
de sus derivados en el producto acabado siempre que dichos residuos 
no presenten riesgo sanitario y no tengan efectos tecnológicos sobre 
el producto acabado».
Como dice el precepto transcrito del Real Decreto 3177/83, al 
añadirse un aditivo a un producto aquél pasa a convertirse en uno 
de los componentes de éste, ya no estamos ante un producto en es­
tado natural, sino que se trata de un producto con uno o más aditi­
vos, se trata de un «producto» a efectos de la Directiva 85/374/CEE.
El que el añadir uno o más aditivos supone una transforma­
ción del producto viene a confirmarse por el Anexo 3 del Real 
Decreto 1111/91, ya que -preocupado por la salud y seguridad de los 
consumidores- enumera unos criterios a seguir en la utilización de 
aditivos alimentarios, y así establece:
«1. Los aditivos alimentarios sólo podrán aprobarse cuando:
- Se pueda demostrar una necesidad tecnológica suficiente 
y cuando el objetivo que se busca no pueda alcanzarse por otros mé­
todos económica y tecnológicamente utilizables.
- No representen ningún peligro para el consumidor en las 
dosis propuestas, en la medida en que sea posible juzgar sobre los da­
tos científicos de que se dispone.
- No induzcan a error al consumidor.
2. El empleo de un aditivo alimentario sólo podrá conside­
rarse una vez probado que el uso propuesto del aditivo reporta al 
consumidor ventajas demostrables; en otros términos conviene ha­
cer la prueba de los que se llama comúnmente una "necesidad". El 
uso de aditivos alimentarios deberá responder a los objetivos indi­
cados en las letras a) a d), y sólo se justificará cuando dichos objetivos 
no puedan alcanzarse por otros métodos económica y prácticamente
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utilizables y no presenten peligro alguno para la salud del consumi­
dor.
a) Conservar la calidad nutritiva de los alimentos ...
b) Suministrar los ingredientes o constituyentes necesarios 
para productos alimenticios fabricados...
c) Aumentar el tiempo de conservación o la estabilidad de 
un alimento o mejorar sus propiedades organolépticas, siempre que 
no se altere la naturaleza, la esencia o la calidad del alimento de una 
manera que pueda engañar al consumidor.
d) Ayudar a la fabricación, transformación, preparación, 
tratamiento, envasado, transporte o almacenamiento de alimentos; 
siempre que no se utilice el aditivo para disimular defectos del uso 
de materias primas defectuosas o de métodos indeseables (incluidos 
los antihigiénicos) a lo largo de cualquiera de dichas actividades».
El que la transformación convierta una «materia prima agrí­
cola» o un producto de la caza en «productos» tiene su razón de ser 
en que supone una alteración del producto, alteración que puede ser 
el resultado de varios tratamientos, pero éstos siempre tienen en 
común el producir o introducir elementos potencialmente peligro­
sos para la salud y seguridad de los consumidores. Los criterios gene­
rales para la utilización de aditivos alimentarios son un ejemplo de 
ésto, así sólo podrán aprobarse y ser utilizados cuando no induzcan a 
error al consumidor230.
Se considera transformación el embalaje de carácter indus­
trial si hace difícil el control del producto por parte del consumidor o 
crea confianza sobre su seguridad
¿Qué debemos entender por embalaje? Según el Diccionario 
de la Real Academia de la Lengua embalaje es la acción y el efecto de
230 Recordemos que el Decreto italiano de adaptación de la Directiva 85/374/CEE  
entiende que suponen una transformación el embalaje y cualquier otro tratamiento 
si hacen difícil el control del producto por parte del consumidor o crean confianza 
sobre su seguridad.
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embalar objetos, y embalar es colocar convenientemente dentro de 
cubiertas los objetos que han de transportarse.
Gervasoni y Puggioni231 indican que "la congelación, la refri­
geración, la cocción, la fermentación, la mezcla, la conservación en 
caja son actividades que constituyen un modo de presentación y /o  
de embalaje, en sentido amplio, y de cualquier modo antecedentes 
necesarios e intrínsecos del embalaje, que, si se desarrolla indus­
trialmente, sujetan al producto a la ley en examen."
Hay que tener presente que para que el embalaje se considere 
transformación debe tener carácter industrial y hacer difícil el con­
trol del producto por parte del consumidor o crear confianza sobre 
su seguridad. En cuanto al control por parte del consumidor, 
Carnevali dice que "debe tratarse de la posibilidad -que viene impe­
dida al consumidor- de un efectivo control sobre el estado del pro­
ducto, porque de otra manera el embalaje no tendría relevancia a los 
fines de la responsabilidad. Se piensa, por ejemplo, en el embalaje de 
huevos: en ningún caso podrá decirse que hace difícil el control por 
parte del consumidor, dado el tipo de producto que no permite por 
sí, cualquiera que sea el tipo de embalaje, un control eficaz por parte 
del consumidor"232.
Sobre la creencia acerca de la seguridad del producto, opina 
Carnevali que "debe tratarse de una creencia sobre algo caracterís­
tico: por ejemplo, creencia en la declaración del productor de que el 
producto ha estado sometido a un tratamiento que le prolonga la 
conservación hasta una cierta fecha; o bien, creencia en la declara­
ción del productor de que el tratamiento al vacío permite una per­
fecta conservación de la calidad del producto; y parecidas. Existe, di­
cho en otros términos, una precisa y específica correlación entre el
231 GERVASONII G. y PUGGIONII S.I Responsabilitá da prodotto. Commento ...I p. 
13.
232 CARNEVALII U.I "Prodotto" en La responsabilitá .... p. 13J14.
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tipo de embalaje o de tratamiento y el tipo de creencia que el con­
sumidor hace valer.
De lo precedente resulta claro -indica Carnevali- que no pue­
den asimilarse a la transformación aquellos embalajes, típicos de los 
supermercados, que tienen la única función de determinar el peso y 
por ello el precio del producto así embalado, incluida cualquier 
magnificación genérica de la bondad o de la genuinidad del producto 
mismo"233.
Se considera transformación cualquier tratamiento de carác­
ter industrial que haga difícil el control del producto por parte del 
consumidor o cree confianza sobre su seguridad
Es decir, según el Decreto de 24 de mayo de 1988 de adapta­
ción de la Directiva 85/374/CEE en Italia, también se considera que 
supone transformación todo tratamiento que se produzca en las 
mismas circunstancias vistas para el embalaje, es decir, debe tener 
carácter industrial y hacer difícil el control del producto por parte del 
consumidor o crear confianza sobre su seguridad.
Por lo tanto, partiendo de que por tratamiento se hace refe­
rencia a cualquier procedimiento de transformación de productos 
alimenticios, para que estos procedimientos sean relevantes y con­
viertan en «productos» las «materias primas agrícolas» y los produc­
tos de la caza deben tener carácter industrial y hacer difícil el control 
del producto por parte del consumidor o crear confianza sobre su se­
guridad.
Estimamos que se exige el carácter industrial a los procedi­
mientos de transformación para excluir del ámbito de aplicación a 
los utilizados en locales artesanales, comercios o restaurantes, así 
como los empleados en locales de venta directa al consumidor final 
o en los que se consuman los productos irt situ. Se trata simple­
233 CARNEVALII U.I "Prodotto" en La responsabilitá .... p. 14.
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mente de contemplar solamente los procesos de transformación que 
sometan las «materias primas agrícolas» y los productos de la caza a 
los riesgos de la producción industrial234.
Los procedimientos de tratamiento-transformación a que es­
tamos aludiendo, para ser relevantes, deben hacer difícil el control 
del producto por parte del consumidor o crear confianza sobre su se­
guridad. ¿Qué debemos interpretar por 'hacer difícil el control del 
producto por parte del consumidor'? El control de las «materias 
primas agrícolas» y los productos de la caza tratados-transformados 
no debe ser fácil para los consumidores, es decir, consideramos que 
el tratamiento al que han sido sometidos hace que los consumidores 
no puedan comprobar por sí mismos y fácilmente el estado y las ca­
racterísticas organolépticas propias del «producto» en cuestión, por 
ejemplo: un pescado congelado no puede saberse, hasta que no se 
descongela, si está podrido o no.
Tras todas estas elucubraciones en torno a la transformación 
de las «materias primas agrícolas» y de los productos de la caza, po­
demos decir que no hay criterios válidos y determinantes para deci­
dir cuándo han sido transformados; sin embargo, se puede apuntar 
como criterio interpretativo el que los «productos» son productos 
alimenticios, que se transforman:
1) para ser comercializados por no ser aptos para el consumo 
inmediato en las condiciones en que se encuentran, es decir, cuando 
los productos necesitan un tratamiento de conservación que alargue 
su vida y haga que puedan ser consumidos en un plazo más o me­
nos dilatado, o
234 Como comenta FALLONI M.I "Del preámbulo de la Directiva se deduce que 
contempla esencialmente los bienes "que han sido objeto de una producción 
industrial" (3o Considerando)I el calificativo debe entenderse aquí como 
referente sobretodo a una producción técnica y en serie"I La directive du 25 juillet
1985...I p. 263.
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2) para ser comercializados en una de las variadas presenta­
ciones que pueden obtenerse tras tratar-trasformar un producto, es 
decir, se transforman voluntariamente, o
3) cuando está en peligro su estado de conservación o la via­
bilidad de su aprovechamiento.
La palabra clave que está en todas las posibles opciones es que 
transformación = sometimiento a un proceso-tratamiento de con­
servación.
El que el someter a un producto alimenticio a tratamiento- 
transformación tiene como fin su conservación viene corroborado 
por unas palabras extraidas de la Propuesta de Directiva del Consejo 
relativa a la aproximación de las legislaciones de los Estados miem­
bros sobre productos alimenticios y sus ingredientes tratados con ra­
diaciones ionizantes235, que enumera las consecuencias beneficiosas 
del tratamiento de productos alimenticios diciendo que consigue:
«1) La destrucción de determinados organismos patógenos 
transmitidos por alimentos, haciendo que éstos sean más seguros, y
2) La prolongación del tiempo de almacenamiento de los 
alimentos al destruir los organismos infectantes y productores de 
putrefacción y retrasar el proceso de deterioro, de forma que au­
menta el abastecimiento de alimentos».
A pesar de apuntar este criterio interpretativo, siempre habrá 
que estar a lo que los Jueces y Tribunales decidan ante cada caso con­
creto.
235 COM (88) 654 finalI BruselasI 2 de diciembre de 1988.
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D. «Producto - electricidad»
La Directiva 85/374/CEE considera, a efectos de su aplica­
ción, que la electricidad es un «producto». Las circunstancias de la 
energía eléctrica en la Comunidad Económica Europea236 han hecho 
aconsejable introducirla como «producto» que puede hacer surgir la 
responsabilidad de su productor por lo daños que desencadene237.
Dubuisson señala que la Directiva incluye explícitamente en 
su ámbito de aplicación a la electricidad, y "esta mención especial se 
justifica por el hecho de que es considerada en algunas legislaciones 
. como energía y no como un "bien""238.
Antes de entrar en materia, conviene aclarar que desechamos 
que con la expresión 'electricidad' se haga referencia a los aparatos 
que la miden o que se sirven de ella para funcionar, ya que éstos -en
236 Sobre la política energética comunitariaI véase BLUMANNI C.I Énergie et 
Communautés européetmes, RTDEI 1984I pp. 571 ss.
237 La electricidadI más concretamente las alteraciones que ésta sufreI ya han sido 
motivo de decisiones judiciales en algunos países de la Comunidad Económica 
EuropeaI así se puede consultar la sentencia del Tribunal de Instancia de Grenoble 
de 23 de junio de 1988 «Établissements Guillaumin et fUs c / E.D.F»I planteada 
por haber sufrido los primeros daños y perjuicios como consecuencia de cortes de 
suministro eléctrico prolongadosI CJEGI octobreI 1988I pp. 380 ss. y la sentencia de 
la Corte de Apelación de Angers de 16 de diciembre de 1987 «E.D.F. c /  Briant et 
autres»I planteada por unos horticultores que perdieron su cosecha como 
consecuencia de apagones que originaron la parada del calentamiento de sus 
invernaderosI CJEGI mayoI 1988I pp. 178 ss.
Sobre la importancia que tiene en Francia la electricidadI véase SABLIÉREI P.I 
Les organismes consultatifs en matitre d'électricité, CJEGI febreroI 1988I pp. 29 ss.
238 Cfr. La responsabilité du fait...I p. 21. DubuissonI ademásI estima que hay que 
resaltar que en Estados Unidos la electricidad no es considerada como un producto 
a los efectos de la responsabilidad estricta. La introducción de la electricidad en 
el ámbito de aplicación de la Directiva conduce por la vía del artículo 12 a una 
prohibición generalizada de las cláusulas exoneratorias y limitativas de 
responsabilidad tan frecuentes en este sectorI en cuanto exista un defecto en el 
suministro de corriente. Por últimoI y refiriéndose al derecho belgaI indica que 
hay una tendencia a enseñar que todas las energías deben ser tenidas por bienes 
muebles materiales.
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definitiva- son bienes muebles y ya están incluidos en el ámbito de 
aplicación de la Directiva. Es decir, hay que contemplar la electrici­
dad como elemento desencadenante, no como elemento compo­
nente239.
Las palabras de Maucq, que a continuación reproducimos, 
sirven perfectamente para dar una idea de la complejidad del tema 
que vamos a tratar, y así este autor pone de manifiesto que "Los prác­
ticos enfrentados a los litigios relacionados con el consumo de gas y 
de electricidad han podido observar las características de esta mate­
ria: pluralidad y originalidad de fuentes del derecho rigen la relación 
jurídica consumidor-distribuidor, relativa rareza de la jurispruden­
cia publicada, en oposición a la fuerte «mediatización» de esta pro­
blemática, ámbito en el que el derecho y la ética de entrecruzan ine­
vitablemente ya que una cierta concepción de la dignidad humana 
sostiene necesariamente el contexto jurídico"240.
El consumo y la producción de energía eléctrica aumentan 
día a día, ésto se debe a la aceleración de la actividad económica y a la 
penetración -cada vez mayor- de la electricidad en los procesos in­
dustriales241. Esto ha hecho que la Directiva, siendo progresista, haya 
incluido entre los «productos» que pueden desencadenar daños re­
sarcibles la electricidad. La falta de seguridad de la electricidad, que 
puede ocurrir tanto en su producción, transporte, transformación, 
distribución y utilización, hace que se la considere «producto». Pero 
¿qué es la electricidad?
239 MAUCQI S.I Les consommateurs et les sociétés distribuitrices de gaz et 
d'électricité, une relation juridique complexe en mutation, DCCRI n° 8I 1990I p. 
321I también lo entiende así y por ello habla de "consumo de gas y electricidad" 
dando a entender que los considera productosI porque sino hablaría de los 
servicios de gas y electricidadI o de uso de los mismos.
240 Cfr. Les consommateurs et les sociétés ...I p. 321.
241 Cfr. Vélectricité en 1988: un prémier apergu, FEB Bull.I n° 2I 1989I p. 98.
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En el Diccionario no encontramos una definición, propia­
mente dicha, de electricidad, sino que electricidad y energía son in­
separables, y así se dice que electricidad es el "conjunto de fenóme­
nos a que da lugar esa energía" y que energía es "la capacidad mayor 
o menor de alguien o algo para realizar un trabajo o esfuerzo o pro­
ducir un efecto."
El Decreto de 12 de marzo de 1954 por el que se aprobó el 
Reglamento de verificaciones eléctricas y regularidad en el suminis­
tro242 tampoco da una definición de energía eléctrica, sino que esta­
blece en su artículo 1 que: «Se declara servicio público el suministro 
de energía eléctrica, y corresponde al Ministerio de Industria la re­
glamentación del mismo».
Por lo tanto, hay que tener presente que la energía eléctrica es 
un servicio público que se suministra a los usuarios tras haber con­
tratado éstos con la entidad productora o distribuidora, es decir, se 
trata de una relación contractual243.
Teniendo en cuenta la inmaterialidad que caracteriza a la 
electricidad o a la energía eléctrica, ¿cómo podemos lograr aprehen­
der la electricidad como un «producto»?244. Es evidente que estamos
242 BOE 15 de abril de 1954. Este Decreto ha sido modificado parcialmente por el 
Real Decreto 1725/84I de 18 de julioI BOE de 25 de septiembre de 1984; en este 
Real Decreto se aprueba la póliza de abono.
243 El hecho de consumir energía eléctrica implica la aceptación de las condiciones 
generales establecidas en la póliza de abono en la que se contrata el suministro. 
Sobre la contractualidad de un servicio públicoI MAUCQI S.I Les consommateurs 
et les sociétés ...I p. 324I comenta que "En efectoI siI incontestablementeI la 
distribución de gas y de electricidad deviene de un «servicio público»I la 
jurisprudencia de las cortes y tribunales califica a menudo de contractuales las 
relaciones que se traban entre el distribuidor y el usuario por diversas razones..."I 
y señala "... la tendencia a someter a las reglas de derecho privado a personas de 
derecho público que ejercen una actividad comercial..."
244 Recordemos que concluimos que la definición de «producto» de la Directiva 
85/374/CEE resultaba aplicableI en principioI a los bienes o productos resultado 
de una actividad productiva en la que haya algún tipo de manipulación y /  o 
transformación.
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ante una ficción jurídica, ante una construcción jurídica planeada 
con unos determinados fines que no serían alcanzables sin la citada 
ficción.
Fagnart, en esta misma línea, manifiesta que "La Directiva de 
25 de julio de 1985 asimila la energía eléctrica a un producto" y se 
pregunta "¿Podemos, por aplicación de la Directiva, considerar como 
productos el frió, el calor y las energías diferentes de la energía eléc­
trica? ¿O debemos considerar que su suministro constituye una pres­
tación de servicios?", y concluye afirmando que "No es imposible 
que haya sobre este punto divergencias entre los diferentes derechos 
nacionales"245.
Debemos configurar la electricidad como «producto» cau­
sante de daños, para ello hay que contemplarla desde dos puntos de 
vista: Desde el punto de vista activo, es decir, en el caso que se pro­
duzca una sobretensión, y desde el punto de vista pasivo, es decir, 
cuando se produce un corte o cortes intermitentes de suministro. 
Para alcanzar una definición de «producto-electricidad» vamos a 
analizar las circunstancias-características del suministro de electrici­
dad para determinar cuándo las alteraciones que éste sufre pueden 
ser relevantes a efectos de la Directiva 85/374/CEE.
Ya en el artículo 2 de este Decreto de 1954 se utilizan palabras 
con tanto interés para nosotros como seguridad y consumidor, y así 
dice este precepto:
«La intervención del Estado en los suministros de energía, 
para garantía de la seguridad e intereses de los consumidores y 
Empresas, estará a cargo de las Delegaciones de Industria, con suje­
ción a este Reglamento,..., cuyos organismos vigilarán:
a) la regularidad de las características de la energía,
b) el funcionamiento de los aparatos destinados a su medida,
245 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 p. 19.
149
c) la equidad en las facturaciones,
d) el cumplimiento de las condiciones de seguridad im­
puesta reglamentariamente para evitar accidentes en la producción, 
transporte, transformación, distribución y utilización de la energía,
y
e) el cumplimiento de las prescripciones impuestas en las 
autorizaciones que se conceden y obligaciones de suministro que es­
tablezcan en relación con las industrias de producción, transporte y 
distribución de energía».
Teniendo en cuenta las dificultades expuestas, tras la lectura 
del precepto anterior podemos pensar que electricidad, entendida 
como «producto», es el conjunto de todas estas cuestiones que de­
ben ser vigiladas «para garantía de la seguridad e intereses de los 
consumidores y Empresas». El que nos decidamos por esta interpre­
tación dependerá de las consecuencias jurídicas que obtengamos del 
estudio de cada una de estas cuestiones.
En cuanto a la primera de las cuestiones que integran el con­
cepto de «producto-electricidad» -la regularidad de las características 
de la energía- la condición 22a de la póliza de abono246 establece so­
bre la regularidad en el suministro que
«Las Empresas distribuidoras de energía eléctrica están obli­
gadas, salvo causa de fuerza mayor, a mantener permanentemente 
el servicio cuando no conste lo contrario en la póliza de abono.
Cuando se produzcan irregularidades comprobadas en el 
servicio, no imputables a causa de fuerza mayor, tanto si son inte­
rrupciones como si son alteraciones de la tensión y frecuencia supe­
riores a los límites reglamentariamente admitidos, el organismo 
competente de la Administración Pública, sin perjuicio de las ac-
246 El Real Decreto 1725/84I de 18 de julioI por el que se modifica parcialmente el 
Decreto de 12 de marzo de 1954I aprueba la póliza de abonoI BOE de 25 de 
septiembre de 1984.
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dones aviles que pueda ejercer el abonado en reclamación de da­
ños y perjuicios, podrá aplicar sanciones...».
El Título V del Decreto citado está dedicado a regularla. En el 
artículo 65, integrado en este Título, se indica que: «Se entenderá 
por tensión nominal de una red de transporte o distribución de 
energía eléctrica la que debe existir en los terminales de toma del 
usuario, y es la que consta en los contratos de suministro ...
Por tensión de servicio en un punto cualquiera de una red se 
entenderá el valor de la tensión que realmente existe en ese punto, 
en un instante determinado. La tensión de servicio podrá variar en 
los diferentes puntos de la red para mantener la tensión nominal 
dentro de los límites que se señalan a continuación.
Toda entidad suministradora de energía eléctrica está obli­
gada a mantener la tensión y frecuencia nominales de suministro, 
en las que se tolerarán diferencias que no excedan de ± 7 por 100 en 
la tensión y ± 5 por 100 en la frecuencia».
Cuando la energía eléctrica suministrada no mantenga las 
características dentro de los límites autorizados oficialmente, no es 
que ya no se pueda considerar «producto», sino que será defectuosa. 
Es decir, estamos ante un «producto» que tiene tal consideración 
por definición, no por reunir determinadas características.
En cuanto al funcionamiento de los aparatos destinados a su 
medida, la comprobación de la regularidad del suministro debe ha­
cerse con estos aparatos, por lo que su correcto funcionamiento 
también afecta a la electricidad entendida como «producto».
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VI. ANÁLISIS DE LA DEFINICIÓN DE «PRODUCTO» EN 
ALGUNAS DE LAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS 
MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ECONÓMICA EUROPEA QUE 
HAN TRANSPUESTO LA DIRECTIVA 85/374/CEE
A. Introducción. Delimitación del ámbito del análisis
Hemos estudiado la definición de «producto» en la 
Directiva 85/374/CEE, para completar esta investigación debemos 
analizar esta importante definición en las leyes o proyectos de ley de 
algunos de los países miembros de la Comunidad Económica 
Europea que han adecuado o deben adecuar sus ordenamientos jurí­
dicos a la Directiva 85/374/CEE relativa a la aproximación de las dis­
posiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados 
miembros en materia de responsabilidad por los daños causados por 
productos defectuosos, de 25 de julio de 1985.
Los Estados miembros de la Comunidad Económica Europea 
debían adecuar sus ordenamientos jurídicos a la Directiva 
85/374/CEE antes del 30 de julio de 1988 por imperativo de su artí­
culo 19, en esta fecha sólo Grecia, Italia y el Reino Unido habían dic­
tado disposiciones de transposición relativas a la responsabilidad de­
rivada de productos defectuosos, por ello la Comisión de la 
Comunidad Económica Europea decidió abrir procedimientos contra 
once Estados miembros, contra nueve de ellos por falta de transposi­
ción y contra Italia y Reino Unido por inadecuada transposición247.
Teniendo en cuenta que uno de los puntos sobre los que 
pueden legislar de manera diferente (aunque relativamente y dentro 
de los márgenes previstos) los Estados miembros de la Comunidad
247 Véanse las razones aducidas por la Comisión en Politique des consommateurs: 
Responsabilité du fait des produits: procedures d'infraction contre 11 États 
membres, EEI n° 312I1988I pp. 1 ss.
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Económica Europea, separándose de lo previsto en la Directiva 
85/374/CEE (posibilidad que permite su artículo 15.1,a248), es el de la 
definición de «producto», es especialmente interesante analizar la 
opción escogida por cada uno de estos países.
El enunciado de la Directiva 85/374/CEE indica que tiene por 
objetivo la armonización de las legislaciones de los Estados miem­
bros de la Comunidad Económica Europea, por lo tanto con este aná­
lisis vamos a saber el grado de armonización conseguido e indirec­
tamente las circunstancias que han de concurrir para que surja la 
responsabilidad del productor, circunstancias que -en caso de ser di­
ferentes- pueden afectar tanto a los fabricante como a los consumi­
dores cuando vendan o compren «productos» en diferentes Estados 
miembros249.
Para hacer este análisis nos hemos decantado por el estudio 
de las legislaciones de algunos de los Estados miembros de la 
Comunidad Económica Europea cuya tradición legislativa es similar 
a la nuestra, para que así el análisis se establezca en términos parita­
rios y los resultados sean -en la medida de lo posible- aplicables a to­
dos en igual medida.
Es necesario advertir que el análisis se va a circunscribir a la 
definición de «producto» que han adoptado algunos Estados miem­
bros; no olvidamos que algunas de las legislaciones de determinados 
Estados miembros que no vamos a analizar tienen gran tradición ju­
rídica en materia de responsabilidad derivada de productos defectuo­
sos, pero hemos considerado más conveniente para la investigación
248 Recordemos que el artículo 15.1Ia) de la Directiva 85/374/CEE establece que: 
«Cada Estado miembro podrá: a) no obstante lo previsto en el artículo 2I disponer 
en su legislación queI a efectos del articulo 1 de esta DirectivaI por «producto» se 
entienda también las materias primas agrícolas y los productos de la caza;.»
249Algunos autores comentan la posibilidad del «forum shopping»I véanse 
GASPARDI G.I Intégrer la directive RC produits dans les États de la CEE, 
L'ArgusI 1988I p. 1979 y KROGERI H.I Problémes d'applicatioti de la directive 
européenne dans les différents Etats membres, ADLI 1987I p. 299.
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limitamos a aquellos países que han introducido alguna precisión al 
transponer la Directiva 85/374/CEE o con los cuales estamos unidos 
por una especial relación, ya sea jurídica250 o personal251.
De estos criterios delimitadores se escapa Alemania, que es 
uno de los países más desarrollados -jurídicamente hablando- de la 
Comunidad Económica Europea252. En este caso no vamos a anali­
zar la definición de «producto» dada por la Produkthaftungsgesetz 
de 15 de diciembre de 1989253 en su parágrafo 2, ya que -aunque no 
con las mismas palabras- reproduce el artículo 2 de la Directiva 
85/374/CEE254.
250 Como es el caso de Italia y FranciaI que son nuestro entorno jurídico más próximoI 
además el tratamiento del derecho francés está aún más justificado ya que según 
TASCHNER "durante los trabajos preparatorios de la DirectivaI el derecho 
francés fue para todos los expertos una fuente de inspiración constante en la 
medida en que ha desarrollado los principios que son la base de esta Directiva"I 
Cfr. ha directive et son introduction ... en Sécurité .... p. 109.
251 En 1991 me fue concedida por la Conselleria de CulturaI Educación y Ciencia una 
beca para investigar en el Centre de Droit de la Consommation en LouvainJlaJ 
Neuve (Bélgica) bajo la dirección del Profesor Thierry Bourgoignie. Tras esta 
estancia he seguido vinculada a este Centro colaborando en la elaboración de un 
dictamen para la Comisión de la Comunidad Económica EuropeaI "Safety 
Products in Europe"I concretamente con la recopilación de la legislación española 
existente sobre la materia de los años 1984J1992; asimismoI en el período 
comprendido entre marzo y octubre de 1992I he colaborado en la elaboración de un 
dictamen para la Comisión y en la posterior redacción de la propuesta de 
Directiva de la Comunidad Económica Europea relativa a la aproximación de las 
legislaciones de los Estados miembros en materia de seguridad de servicios.
252 Para una visión conjunta de la problemática de la responsabilidad derivada de 
los productos defectuosos desde la perspectiva alemanaI Cfr. por todos 
TASCHNERI H. C.I Produkthaftung. Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1985 zur 
Angleichung der Rechts J und Verwaltungsvorschriften der Mitgleidstaaten über 
die Haftung für fehlerhafte Produkte (85/374/EW G )I CH. Beck'sche 
VerlagsbuchhandlungI MünchenI 1986.
253 Gesetz über die Haftung fü r  fehlerhafte Produkte, BundesgesetzblattI Jahrgang 
1989I Teil 1I pp. 2198 ss.
254 REICHI N.I Germán Product Liability Law before and after the Enactment of the 
EC Product Liability Directive, en el I Congresso Internacional d a 
responsabilidade do produtor por produtos defeituosos. Figueira da Foz 
(Portugal) 7J10 noviembreI 1990I p. 13I también opina que "La Ley es una mera
154
Así el parágrafo 2 de la Produkthaftungsgesetz dispone que:
«A efectos de la presente ley, se entiende por producto todo 
bien mueble, incluso si constituye una parte de otro mueble o de un 
inmueble, así como la electricidad. Están excluidos, mientras que no 
hayan sufrido una primera transformación, los productos agrícolas 
del suelo, de la ganadería, de la apicultura y de la pesca (productos 
agrícolas naturales); lo mismo es aplicable a los productos de la 
caza».
Observamos que la noción de producto se define siguiendo 
las pautas marcadas por la Directiva. Sobre la única particularidad de 
esta definición, la inclusión expresa de los productos de la apicultura 
entre las materias primas agrícolas, Schwenzer indica que "por razo­
nes de orden legislativo, los productos de la apicultura están expre­
samente enunciados al lado de los productos de la pesca como for­
mas de explotación particulares de la agricultura"255.
Una vez aclarado el criterio delimitador que se va a seguir en 
este estudio, pasamos a analizar la definición de «producto» en los 
proyectos de ley y leyes de Francia, Italia y Bélgica que han trans­
puesto la Directiva 85/374/CEE, y -por último- concluiremos el estu­
dio desde la perspectiva del ordenamiento jurídico español.
copia de la Directiva 85/374/CEE;." Por su parteI SCHWENZERI I.I 
L'adaptation de la directive communautaire du 25 ju illet 1985 sur la 
responsabilitá du fait des produits défectueux en Allemagne Fédérale, RIDCI 1J 
1991I p. 60I señala que en relación con la Directiva 85/374/CEE "la ley tiene otra 
estructura y aporta modificaciones lingüísticas que corresponden a la 
terminología jurídica alemana..."
255 Cfr. L'adaptation de la directive communautaire du 25 juillet 1985 sur la 
responsabilitá du fait des produits défectueux en Allemagne Fédérale, RIDCI 1J 
1991I p. 61. Sobre las cuestiones que plantea la introducción de la Directiva 
85/374/CEE en AlemaniaI véase REICHI N.I Vintroduction de la directive en 
RFA, en Sécurité des consommateurs et responsabilitá du fait des produits 
défectueux. (J. Ghestin dir.)I LGDJI ParísI 1987I pp. 149 ss.
155
B .  E s t u d i o  d e  d e r e c h o  c o m p a r a d o  d e  l a  d e f i n i c i ó n  d e  
« p r o d u c t o »
1 .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  « p r o d u c t o »  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  f r a n c e s a
En Francia no hay una regulación específica de la respon­
sabilidad derivada de productos defectuosos256’257, tan sólo el Código
256 Aunque existen algunas leyes que "rozan" la materiaI y así la Ley n. 78J23I de 10 
de enero de 1978I sobre la protección y la información de los consumidores de 
productos y de serviciosI (JO 11 de enero de 1978) y la Ley n. 83J660I de 21 de julio 
de 1983I relativa a la seguridad de los consumidores y que modifica diversas 
disposiciones de la Ley de 1 de agosto de 1905I (JO 22 de julio de 1983)I que se 
pueden consultar en Responsabilité née de la fabrication ...I Fase. 366I 8J1985. 
Sobre la primera ley véanse ALPAI G.I La tutela del consumatore nelVesperienza 
francese (Appunti in margine alia Iegge n. 78-23 del 10 gennaio 1978), Riv. Soc.I 
1979I p. 371I en el que dice que "La ley prohibe la fabricaciónI o la condiciona a 
rigurosas reglamentacionesI de todos los productos que resulten peligrosos o 
presenten un riesgo para la salud y la seguridad de los consumidores en 
condiciones normales de uso"I p. 371 y BIHLI L.I La loi 78-23 du 10 janvier 1978 
sur la protection et Vinformation du consommateur, SJI doc. 2909I 1978. Sobre la 
segunda ley véanse LOOSLIJSURRANSI R.I La loi du 21 juillet 1983 sur la 
sécurité des consommateurs, en Droit des consommateurs: sécurité. concurrence. 
publicité. Droit francais et droit communautaire. (J.P. Pizzio dir.)I ed. StoryJ 
ScientiaI BruxellesI 1987I pp. 7 ss.I BIHLI L.I La loi du 21 juillet 1983 sur la 
sécurité des consommateurs, en Sécurité des consommateurs et responsabilité du 
fait des produits défectueux. (J. Ghestin dir.)I LGDJI ParisI 1987I pp. 49 ss. y 
REVELI La prévention des accidents domestiques: vers un régimen spécifique de 
responsabilité du fait des produits?, DallozI chron. XIII 1984I pp. 69 ss. En contra 
de esta ley se pronuncia FOURGOUXI J.JC.I Le projet de loi sur la sécurité des 
consommateurs. Un projet dangereux pour les citoyens, Gaz.Pal.I 1 de abril de 
1983.
Sobre la noción de consumidor en Derecho francésI véase PIZZIOI J.JP.I 
Vintroduction de la notion de consommateur en droit frangais, DallozI 1982I 
chron. XIVI pp. 91 ss.
257 TOREMI C. et FOCSANEANUI L.I La directive du Conseil des Communautés ...I 
n° 17I recuerdan que "el derecho privado francés de la responsabilidad derivada 
de los productos defectuosos tiene un ámbito de aplicación más vasto que el de la 
Directiva de 25 de julio de 1985. El contemplaI no solamente los defectos que 
conllevan una falta de seguridad de los productos puestos en circulaciónI sino que 
se aplica a todos los defectosI sobre todo a los que hacen que la cosa defectuosa no 
pueda servir para el uso al que estaba destinada. Cubre igualmente el daño 
causado al mismo producto defectuosoI que la exposición de motivos de la 
Directiva excluye del ámbito de aplicación de éstaI alegando que tales daños
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civil dedica el Capítulo II del Título IV a los artículos 1382 a 1386, 
bajo el epígrafe de «De los delitos y de los cuasi-delitos», a establecer 
los principios generales de la responsabilidad civil, y los artículos 
1641 y siguientes a la regulación de la garantía de los defectos de la 
cosa vendida. En este punto sólo cabe comentar que la regulación 
que hace el Código civil francés de la responsabilidad no nos sirve 
como base para el análisis de la definición de producto que propo­
nem os258, por lo que vamos a entrar directamente al análisis del 
Proyecto de Ley de transposición de la Directiva 85/374/CEE.
Los trabajos relativos a la transposición de la Directiva 
85/374/CEE en Francia han suscitado la movilización de los sectores 
industriales afectados y de las organizaciones de consumidores, lo 
que ha provocado un dilatado proceso de adecuación no exento de 
problemática259; esta polémica ha influido en el legislador, ya que se
«provienen del derecho de la ventaI en el que la Directiva no interviene. AdemásI 
existe en Francia un derecho penal que castiga la puesta en circulación de 
productos que no ofrezcan garantías de seguridad." Por últimoI este autor califica 
al derecho francés obre esta materia de complejoI legislativo y jurisprudencialI y 
explica que "El derecho francés relativo a la responsabilidad derivada de 
productos defectuosos es complejo. EsI en parte legislativoI en parte 
jurisprudencial. El derecho legislativo tiene carácter penal. El derecho 
jurisprudencial afecta a la responsabilidad civil."
258 Sobre la regulación de la responsabilidad derivada de los vicios ocultos y la 
responsabilidad por culpa en el Derecho y en la jurisprudencia francesaI véanse J 
entre otrosJ REVELI J.I Responsabilité née de la fabrication ...I Fase. 366J1 y 366J2I 
8J1985I CABELLA PISUI L.I Garanzia per vizi e tutela del consumatore nella 
giurisprudenza francese, Riv. trim. dir. e proc. dv.I 1976I pp. 698 ss. y VAN RYNI 
J.I ha responsabilité du fait des choses, JTI 31 de marzo de 1946I pp. 165 ss.
259 Pueden leerse algunos comentarios en VV.AA. (compte rendu par G. 
DEFRANCE)I Table ronde sur la directive européenne. Quelles modifications 
pour la Trance?, L'ArgusI 1986I pp. 1206 ssI en el que uno de los partidpantes 
califica a la Directiva 85/374/CEE de "camello"I y en TOREMI C. et 
FOCSANEANUI L.I La directive du Conseil des Communautés ...I n° 23I en el que 
se habla de la necesidad de reemplazar el derecho francés jurisprudencial de la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos por un derecho legislativo o 
reglamentario.
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habrá visto obligado a 'negociar' la redacción de los preceptos más 
conflictivos, al igual que ocurrió en la redacción de la Directiva260.
Charmant, Diputado de la Asamblea Nacional francesa que 
elaboró un dictamen sobre el Proyecto de Ley261, señala que "el largo 
plazo de preparación de este texto -cerca de cinco años entre la notifi­
cación de la Directiva a los Estados miembros y el depósito del pro­
yecto de ley- se explica por el hecho que, teniendo en cuenta la im­
portancia de las reglas propuestas por la Directiva y su incidencia en 
los principios jurídicos que gobiernan nuestro derecho de los contra­
tos y de la responsabilidad, ha parecido recomendable a la Cancillería 
organizar un grupo de reflexión, presidido por el profesor Ghestin, 
para estudiar y preparar las modificaciones que se imponían."
Como veremos a continuación, el legislador francés ha prefe­
rido insertar las nuevas reglas relativas a la responsabilidad del pro­
ductor derivada de los defectos de los productos en el Código civil, a 
elaborar una ley especial, creando al efecto un Título IV bis, titulado 
«De la responsabilidad derivada de productos defectuosos»262, que se 
sitúa tras el Título IV del Libro III del Código civil263, por lo tanto los
260 DEFRANCEI G.I Quelles modifications pour la Frunce?, ...I pp. 1206 ss.I da 
cuenta de una mesa redonda que se celebró para reflexionar sobre la incidencia de 
la Directiva 85/374/CEE en Francia.
2 6 1 CHARMANTI M.I Rapport fa it au nom de la Commission des íois 
constitutionnelles, de la législation et de Vadministration générale de la 
République sur le projet de loi (n° 1395) modifiant le code civil et relatif á la 
responsabilité du fait du défaut de sécurité des produits, Assemblée NationaleI 
doc. n° 2136I presentado el 20 de junio de 1991I p. 7.
262 Nosotros siempre vamos a traducir «responsabilité du fait des produits» por 
responsabilidad derivada de los productos.
263 Es curioso que los redactores hayan tomado como artículo de referencia el artículo 
1387 relativo al contrato de matrimonioI y no el artículo 1386 que es el último 
artículo del Título IV.
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preceptos que vamos a comentar serán, cuando se apruebe la Ley, ar­
tículos del Código civil264.
Alpa señala265 que esta adecuación plantea el problema de 
"coordinar los principios de la Directiva con la legislación ya exis­
tente en Francia, en particular con los artículos 1 y 2 de la Ley ne 
83/660 del 21 de julio de 1983, de los cuales conviene reproducir el 
texto: «les produits et les Services doivent, dans des conditions nor­
males d'utilisation ou dans d'aatres conditions raisonnáblement 
previsibles par le professionnel, présenter la sécurité á laquelle on 
peut légitimement s'attendre et ne pas porter atteinte á la santé des 
personnes»;  y aún más, «les produits ne satisfaisant pas á 
Vóbligation générale de sécurité prevue á l'art. Ier seront interdits ou 
réglementés dans le conditions fixées ci-aprés»". Artículos que in­
troducen expresamente unas connotaciones relativas a los productos 
que pueden hacer que la legislación francesa se diferencie de las de­
más comunitarias si las sigue fielmente, y que en todo caso se debe­
rán tener en cuenta a la hora de interpretar la nueva normativa in­
troducida al transponer la Directiva 85/374/CEE266.
264 MALINVAUDI Ph.I sobre la inserción de los artículos relativos a la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos en el Código civilI comenta y 
pone de relieve que "...esta inserción sólo conseguirá agravar el defecto de 
armonía del libro tercero del Código civil"I Cfr. L'application de la directive ...I
p. 86.
265 ALPAI G.I La actuación de la Directiva comunitaria sobre responsabilidad del 
productorI ECI n° 16I1989I p. 173.
266 REVELI }., La prévention des accidents ...I p. 69I viene a aclarar la posible 
incidencia en la futura regulación de la responsabilidad del fabricante de la Ley 
83J660I de 21 de julioI publicada en el Journal Offíciel de 22 de julio de 1983I pp. 
2262 ss.I al decir que "tiene por objeto la seguridad de los consumidores yI a lo 
largo de los debates parlamentariosI ha quedado claramente indicado que la 
cuestión de la responsabilidad derivada de los productos sólo sería abordada 
ulteriormenteI las reglas del Código civil seránI de momentoI aplicables a la 
responsabilidad de los fabricantes y distribuidores. Es pues a la prevención de los 
accidentes domésticos a lo que se consagra esta ley... Entonces siI en el ámbito de 
una reforma del derecho del consumoI una ley sobre la responsabilidad derivada 
de los productos está en estudioI como se ha anunciadoI podemos suponer que la ley 
que tiene por objeto la prevención inspirará la que tenga por objeto la reparación."
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Sobre la cuestión de la compatibilidad entre la futura ley 
francesa que transponga la Directiva 85/374/CEE, Geneviéve Viney 
apunta que la ley de 21 de julio de 1983 relativa a la seguridad de los 
consumidores "... no ha regulado directamente la responsabilidad de 
los fabricantes y productores ni la reparación debida a los consumi­
dores perjudicados en su seguridad. Pero algunas de estas disposi­
ciones pueden influenciar en aquélla"267.
En la primera Proposición para un Anteproyecto de Ley de 
responsabilidad derivada de productos defectuosos de 23 de junio de 
1 9 8 7 2 6 8  ej artículo 1387 establece:
«El productor es responsable de los defectos de los productos 
que él pone en circulación, haya o no conocido o podido conocer es­
tos defectos».
Este artículo hace referencia a los productos que el productor 
pone en circulación, sin entrecomillar el término producto, por lo
267 v in e y I G.I L'indemnisation des atteintes á la sécurité des consommateurs en 
droit frangais, en Sécurité des consommateurs et responsabilité du fait des 
produits défectueux. (J. Ghestin dir.)I LGDJI ParísI 1987I p. 85. Viney está en lo 
cierto sobre la influencia de la Ley de 1983 en la regulación de la responsabilidad 
derivada del defecto de seguridad de los productosI ya que en la Exposición de 
Motivos del Proyecto de Ley de 23 de mayo de 1990 (se puede consultar en Gaz. 
Pal.I mercredi 18I jeudi 19 juillet 1990I pp. 432 ss.) se dice que el proyecto se 
inspira sobretodo en algunas disposiciones de la ley n® 83J660 de 21 de julio de
1983... Sobre esta Ley pueden consultarseI entre otrosI GASPARDI G.I Á  propos de 
la loi sur la sécurité des consommateursI AFI 1983I pp. 460 ss. y FOURGOUXI J.C.I 
Le projet de loi sur la sécurité ...I pp. 2 ss.
268 propositions pour un Avant-projet de Loi sur la responsabilité du fait des 
produits défectueux, 23 juin 1987, se puede consultar el texto de este Anteproyecto 
en CII 1988I pp. 673 ss. Esta proposición se conoce como Proyecto Ghestin por ser el 
Profesor Jacques GhestinI de la Universidad París II el presidente de la comisión 
de expertos encargada de redactarlo. TEMPLEI H.I La responsabilité du fait des 
produits en France, en el I Congresso Internacional da responsabilidade do 
produtor por produtos defeituosos. Figueira da Foz (Portugal) 7J10 noviembreI 
1990I p. 3I considera que se trata de "... un anteproyecto ambicioso... (que) tenía 
por filosofía dar a los prácticos franceses un sistema coherente de 
responsabilidad."
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que para saber a qué clase de productos se refiere tenemos que acudir 
al artículo 1387-3, que establece que:
«Es un producto todo bien mueble, incluso si está incorpo­
rado en un inmueble, que un profesional ha fabricado, transfor­
mado, extraído del suelo u obtenido por ganadería, caza o pesca (para 
ponerlo a disposición de los usuarios). La electricidad es considerada 
como un producto».
Este precepto da una definición de lo que debemos interpre­
tar por el término producto en materia de responsabilidad derivada 
de productos defectuosos en Derecho francés. No hay duda de que es 
una definición porque dice: «Es un producto todo bien mueble...», 
con esta definición se da sentido y contenido al principio general re­
cogido en el citado artículo 1387.
El artículo 1387-3 toma la definición de producto de la 
Directiva 85/374/CEE precisándola en algunos aspectos, ya que no 
sólo delimita lo que debe entenderse por producto por su naturaleza, 
sino que también son decisivos su origen y su destino para determi­
nar si queda comprendido en el ámbito de aplicación.
Por su naturaleza de origen, son productos a efectos de esta 
Proposición de Anteproyecto todos los bienes muebles, incluso si es­
tán incorporados en un inmueble. En la legislación francesa la defi­
nición de lo que debemos interpretar por bienes muebles la encon­
tramos en el artículo 527 del Código civil francés que indica que: 
«Los bienes son muebles por su naturaleza, o por la determinación 
de la ley».
Esta definición de producto que se da al transponer la 
Directiva 85/374/CEE se convierte, por así decirlo, en una definición 
legal de bien mueble, porque -y así lo corroboran las matizaciones 
que introduce el texto de la Proposición a continuación- no todos los 
bienes muebles quedan comprendidos en el ámbito de aplicación de 
esta Ley francesa de responsabilidad derivada de productos defectuo­
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sos que modifica el Código civil, es decir, no coincide el concepto de 
bien mueble mantenido en el Código civil con el que se propone.
El artículo 1387-3 indica que «Es un producto todo bien mue­
ble, incluso si está incorporado en un inmueble,...», pero considera­
mos que aunque los bienes muebles a los que esta Proposición de 
Anteproyecto hace referencia hayan sido incorporados en un in­
mueble siguen estando comprendidos en el ámbito de aplicación, 
independientemente dé que según las reglas del Derecho francés pa­
sen a tener la consideración de bienes inmuebles por destino269. Esta 
opinión se fundamenta en que estimamos que se trata de una nueva 
definición de bien mueble a efectos de una nueva regulación de la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos, los bienes mue­
bles incorporados en bienes inmuebles se consideran bienes mue­
bles.
Por otra parte, los bienes inmuebles por naturaleza no que­
dan amparados por esta regulación. Revel270 señala que "si la exclu­
sión de los inmuebles se explica por la existencia en los derechos na­
cionales de disposiciones particulares relativas a la responsabilidad 
de los constructores, que es el caso del derecho francés, la aplicación 
de la Directiva al mueble «incorporado» en un inmueble puede sus­
citar conflictos de leyes. ... Pero la aplicación de la responsabilidad de 
los constructores, tal como resulta de los artículos 1792 y siguientes 
del Código civil, responde a reglas diferentes de las adoptadas por la 
Directiva para la responsabilidad de los productores, aunque la ins­
piración -severidad frente a los profesionales- es común."
Hasta aquí lo proyectado no difiere de lo que establece la 
Directiva 85/374/CEE, sin embargo esta Proposición de Anteproyecto 
indica expresamente que estos bienes muebles deben tener un de­
269 Véanse los artículos 517 a 526 del Código dvil francés.
270 REVELI J.I Responsabilité née de la fabrication ...I Fase. 366J3I 2J1987.
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terminado origen: un profesional debe haberlos fabricado, transfor­
mado, extraído del suelo u obtenido de la ganadería, caza o pesca271.
Esta Proposición de Anteproyecto utiliza la opción que con­
cede el artículo 15 de la Directiva 85/374/CEE e incluye en el ámbito 
objetivo de aplicación los bienes muebles que un profesional haya 
extraído del suelo u obtenido de la ganadería, caza o pesca. La expre­
sión «extraídos del suelo» puede hacer dudar de que haga referencia 
a todos los productos agrícolas, sin embargo estimamos que están 
comprendidos en el ámbito de aplicación los productos agrícolas, los 
ganaderos y los pesqueros, y las piezas de caza porque no se pueden 
interpretar negativamente los términos utilizados para referirse a 
ellos.
271 Esta cuestión está conectada con la ya comentada relativa a la causa de 
exoneración prevista en el artículo 7.c de la Directiva 85/374/CEEI es decirI la 
finalidad económica de la producción. Esta precisión de que el productor sea un 
profesional no la encontramos expresamente establecida en la Directiva 
85/374/CEE relativa a la responsabilidad derivada de productos defectuosos J 
aunque el Considerando decimosegundo del segundo Proyecto de Directiva ya lo 
indicabaJI pero se puede deducir de una lectura conjunta del texto de esta 
DirectivaI y sobre todo del artículo 7.c que establece que: «En aplicación de la 
presente DirectivaI el productor no será responsable si prueba:... que él no fabricó 
el producto para venderlo o distribuirlo de alguna forma con fines económicosI y 
que no lo fabricó ni distribuyó en el ámbito de su actividad profesional.»
Hemos visto que para que les sea aplicable a los bienes muebles el régimen de la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos éstos deben haber sido 
fabricadosI transformadosI obtenidos o recolectados por un profesional. ¿Cómo 
debemos interpretar el término profesional? Para determinar a qué hace 
referencia esta Proposición de Anteproyecto relativo a la responsabilidad 
derivada de productos defectuosos con este término debemos ceñimos al Derecho 
Mercantil francés; sin olvidar que cuando esta Proposición habla de 
«profesional» está haciendo referencia al productorI ya que debemos conectar este 
precepto con el principio general contenido en el artículo 1387. Sobre los requisitos 
necesarios para adquirir la condición de. comerciante en Derecho francés véanseI 
entre otrosI CHARTIERI Y.I Droit des affairesI 1. L'enterprise commercialeI 
ParísI 1986I pp. 120 ss.I DEKEUWERJDÉFOSSEZI F.I Droit commercial 
(Activités commercialesI commergantsI fonds de commerceI concurrenceI 
consommation)I ParísI 1990I pp. 52 ss.I GUYONI Y.I Droit des affaires (Droit 
commercial général et Sociétés)I ParísI 1980I pp. 47 ss.I HAMELI J.I LAGARDEI G. 
et JAUFFRETI A.I Droit CommercialI t. II 2JI ParísI 1980I pp. 529 ss.I y RIPERTI 
G.I Droit CommercialI 1.1I2aI ParísI 1980I pp. 93 ss.
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Sin embargo no hace una referencia expresa a que estos pro­
ductos deben haber sufrido una primera transformación, como hace 
el artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, la referencia a la transforma­
ción es general para todos los bienes muebles, con lo que se puede 
concluir que no es necesario que estos productos agrícolas, ganade­
ros, pesqueros y las piezas de caza hayan sido transformados para que 
queden amparados por la Ley. Esto está en consonancia con el artí­
culo 15.1.a de la Directiva 85/374/CEE que al permitir esta amplia­
ción del ámbito objetivo de aplicación no la condiciona a que las ma­
terias primas agrícolas y los productos de la caza hayan sufrido una 
primera transformación.
Por último, la Proposición de Anteproyecto, hace una pun- 
tualización para definir el término producto a efectos de la responsa­
bilidad derivada de productos defectuosos, y así indica que los bienes 
muebles se hayan fabricado, transformado, recolectado u obtenido 
por un profesional para ponerlos a disposición de los usuarios. ¿Está 
queriendo indicar que se trata de bienes de consumo, o podemos 
considerar también incluidos los bienes de producción?
En esta Proposición de Anteproyecto no se hace ni referencia 
a la técnica con la que deben haberse elaborado los bienes para tener 
la consideración de producto, ni referencia al destino que le deben 
dar sus usuarios, por lo que se puede interpretar que están incluidos 
en el ámbito objetivo de aplicación tanto los bienes de consumo 
como los bienes de producción que hayan sido fabricados, produci­
dos o transformados por un profesional en el marco de una activi­
dad comercial272.
272 REVELI refiriéndose a la responsabilidad nacida de la fabricación y de la 
distribución de los productos en Derecho francésI manifiesta que "el término 
«producto» es entendido en su sentido más amplio: productos fabricadosI 
manufacturadosI materias primariasI producto acabadoI pero también productos 
agrícolas ya que el carácter industrial de algunos de ellos es innegable"I Cfr. 
Responsabilité née de la fabrication ...I Fase. 366J1I 8J1985.
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Como hace la Directiva 85/374/CEE, esta Proposición de 
Anteproyecto también considera que la electricidad es un producto 
que puede desencadenar este especial tipo de responsabilidad cuando 
es defectuosa.
Hechas estas consideraciones, y como indica Temple, "no es 
sorprendente que la Directiva 85/374/CEE de 25 de julio de 1985 haya 
dejado a los juristas franceses perplejos: ¿cómo integrar las disposi­
ciones de la Directiva sin hacer inaplicable el derecho francés de la 
responsabilidad?"273.
En 1987274 se presentó el Anteproyecto de Ley sobre la res­
ponsabilidad derivada de los productos defectuosos, que sigue el 
mismo esquema trazado por la primera Propuesta examinada, aun­
que altera el orden del algunos artículos.
Así la definición de producto pasa a estar en el artículo 1387- 
4 y su redacción sufre una pequeña variación al eliminarse la preci­
sión de que los bienes muebles deben estar destinados a ponerlos a 
disposición de los usuarios. Estimamos que con ésto el legislador ha 
pretendido no confundir al intérprete sobre la inclusión de tanto los 
bienes de consumo como de los de producción, cuestión que de­
pende en gran medida de los daños cubiertos, y en el Anteproyecto 
que estudiamos, a diferencia del artículo 9 de la Directiva 
85/374/CEE, no hay ninguna precisión sobre qué clase de daños que­
dan cubiertos. Es decir, el Anteproyecto tiene un ámbito de aplica­
ción más amplio que el de la Directiva, no sólo no establece franqui­
cia, sino que además elimina las condiciones restrictivas a las que la 
Directiva somete la reparación de los daños causados a las cosas dis­
tintas del mismo producto defectuoso.
273 TEMPLEI H.I La responsabilité du fait ... en el I Congresso ...I p. 2.
274 La versión con la que trabajamos no tiene fecha.
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Sobre los productos-bienes muebles incorporados en bienes 
inmuebles, Malinvaud opina que "este término parece inadecuado 
para designar los diversos elementos que entran en una construc­
ción. ... Sin embargo, todo elemento de una construcción es un pro­
ducto, del más simple al más elaborado... todos los elementos consti­
tutivos de una obra inmobiliaria son productos a efectos del artículo 
1387-4. Esto nos conduce a la constatación elemental de que un in­
mueble nó és otra cósa que la reunión de elementos muebles, por lo 
tanto de productos. ... Desde el instante en que la Directiva y el 
Anteproyecto contemplan «todo mueble ... incluso si está incorpo­
rado en un inmueble» es evidente que su campo de aplicación se va 
a extender al inmueble en su conjunto o, más exactamente, a toda 
defectuosidad que afecte a cualquiera de los elementos del inmueble. 
Tal generalidad es rechazable en la Directiva, pero sus consecuencias 
están limitadas en cuanto a los daños tomados en consideración. Ella 
deviene gravísima en el Anteproyecto que se aplica indiferente­
mente a toda clase de defecto y a todo tipo de daño"275.
Siguiendo con la cuestión de la incorporación de muebles en 
inmuebles, Malinvaud califica de desafortunada innovación el que 
el Anteproyecto prevea en el primer párrafo del artículo 1387-7 que:
«En caso de daño causado por un producto incorporado en 
otro, son responsables el productor de la parte componente y el que 
ha realizado la incorporación».
Malinvaud concede este calificativo ya que "así, el incorpora- 
dor es responsable en los mismos términos que el productor o el fa­
bricante. ... Es evidente que el grupo de trabajo ... no ha medido las 
consecuencias de tal solución aplicada al ámbito de la construcción 
de inmuebles. Esto significa que los maestros de obra que utilizan 
productos defectuosos se van a encontrar sometidos al régimen de 
responsabilidad de los fabricantes, al mismo tiempo que al régimen
275 MALINVAUDI Ph.I L'application de la directive ...I p. 86.
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de los artículos 1792 y siguientes. Se da aquí un paso exactamente 
inverso al que es origen del artículo 1792-4: mientras que este texto 
calcaba la responsabilidad de los fabricantes de EPERS (elementos 
que pueden desencadenar la responsabilidad solidaria) sobre la los 
arquitectos y maestros de obra, el artículo 1387-7 calca la responsabi­
lidad de los maestros de obra sobre la de los fabricantes, dejándoles 
sometidos al mismo tiempo a su propia responsabilidad"276. Este au­
tor finaliza señalando que "el Anteproyecto de Ley sobre la respon­
sabilidad derivada de productos defectuosos aporta una perturbación 
y una complicación considerables de la responsabilidad de los cons­
tructores, sin que ésto obste para que presente un interés real y justi­
ficado para el maestro de obra y los accidentes a la propiedad"277.
El 23 de mayo de 1990 se presentó un Proyecto de Ley por el 
que se modifica el Código civil y relativo a la responsabilidad deri­
vada del defecto de seguridad de los productos278 para ser sometido 
al Parlamento francés279.
Es destacable el título que se le da a este Proyecto de Ley: res­
ponsabilidad derivada del defecto de seguridad de los productos; se 
ha pasado de la responsabilidad derivada de los productos defectuo­
276 MALINVAUDI Ph.I L'application de la directive ...I p. 89.
277 MALINVAUDI Ph.I L ’application de la directive ...I p. 95.
278 Projet de loi n° 1395 modifiant le code civil et relatif á la responsabilité du fait 
du défaut de sécurité des produits (Ass. Nat. 23 mai 1990), que se puede consultar 
en Gaz. Pal.I mercredi 18I jeudi 19 juillet 1990I pp. 432 ss. Sobre este Proyecto de 
LeyI TEMPLEI H.I La responsabilité du fait ... en el I Congresso ...I p. 4I indica que 
"de entrada el texto francés enuncia su independencia de espíritu en relación con 
la Directiva ... no se trata de añadir un enésimo estrato jurídico a un sistema que 
ya tiene demasiados: el proyecto pretende modificar el Código civilI renovando 
la arquitectura."
279 Para una perspectiva general de este Proyecto de Ley véase KARILAI J.JP.I 
L’intégration dans le droit positif frangais de la Directive européenne sur la 
responsabilité du fait des produits défectueux: Le projet de loi relatif á la 
responsabilité du fait du défaut de sécurité des produits, Gaz. Pal.I 24J25 mayo 
1991I pp. 2 ss.
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sos a la responsabilidad derivada de los defectos de seguridad de los 
productos. Este cambio encuentra su explicación en el deseo de uni­
ficación-simplificación280 que ha impulsado al legislador francés «a 
aplicar el régimen de responsabilidad derivado del defecto de seguri­
dad al conjunto de bienes, sin distinguir, en principio, según la víc­
tima sea un consumidor o un profesional. ... Este régimen se con­
vierte así en el derecho común de la responsabilidad por defecto de 
seguridad de los productos»281. Sobre este cambio Temple opina que 
"el Proyecto de texto menciona el concepto de seguridad que no fi­
gura en el título de la Directiva con el fin de señalar este aspecto 
fundamental: no se pueden separar la prevención y la reparación. El 
Proyecto francés establece relaciones con las técnicas de dos textos 
preventivos: la Ley de 1983 sobre la protección de la seguridad de los 
consumidores y la Ley de 1977 relativa a los productos químicos"282.
El legislador, siguiendo con su deseo de simplificar la mate­
ria, prevé que el futuro artículo 1387-17 establezca que:
«Durante los diez años siguientes a la puesta en circulación 
del producto, las disposiciones del presente Título excluyen la aplica­
ción de cualquier otra disposición del presente Código que tenga por 
efecto proteger a la víctima contra un defecto de seguridad, sobre 
todo las de los artículos 1641 a 1649.
Sin embargo, no se excluye la aplicación de los artículos 1792 
a 1799 y 2270.
280 MALINVAUDI Ph.I V  application de la directive ...I p. 86I opina que "...lejos de 
limitarse a una simple aplicación de la directivaI el (proyecto) persigue un 
propósito infinitamente más ambicioso y refunde toda la materia de la 
responsabilidad de los fabricantes y distribuidores de productos" y en la p. 90 
dice textualmente "de Bruselas a Paris la perspectiva ha cambiado de 
dimensión."
281 Exposición de Motivos del Proyecto de Ley de 23 de mayo de 1990I Gaz. Pal.I 
mercredi 18I jeudi 19 juillet 1990I p. 432.
282 TEMPLEI H.I La responsabilité du fait ... en el I Congresso ...I p. 5.
168
El productor seguirá siendo responsable de las consecuencias 
de su culpa y de las personas de las que él responda».
«Frente a la diversidad de las reglas aplicables y frente a las 
evoluciones jurisprudenciales283, que pueden constituir factores de 
inseguridad jurídica mientras que se hace sentir particularmente la 
necesidad de proteger a los consumidores, el proyecto de ley clarifica 
y simplifica el derecho instituyendo un régimen de responsabilidad 
uniforme, independiente de la existencia o no de relaciones contrac­
tuales entre la víctima y el profesional. Además, asegura la coheren­
cia del derecho evitando que principios concurrentes puedan cubrir 
la misma situación.
Si el texto prevé que la responsabilidad sin culpa que insti­
tuye excluya cualquier régimen de responsabilidad objetiva por ra­
zón del defecto de la cosa -es el caso de la garantía por vicios ocultos 
y de la responsabilidad derivada de la guarda de la cosa- no ha pare­
cido posible excluir la aplicación de los artículos 1792 y siguientes del 
Código civil relativos a la responsabilidad objetiva en materia de 
construcción de inmuebles»284.
Sobre esta cuestión también opina el Diputado Charmant y 
en su dictamen indica que "Este proyecto de ley tiene por objetivo fa­
cilitar la indemnización de los daños causados a las personas y a los 
bienes por el defecto de un producto, aportando simplificaciones en 
un derecho devenido particularmente complejo, incluso para los es­
283 Sobre la evolución jurisprudencial en materia de protección de los consumidores 
en FranciaI véase CABELLA PISUI L.I Garanzia per vizi e tutela del consumatore 
nella giurisprudenza francese, Rev. trim. dir. proc. civ.I 1976I pp. 698 ss.
284 Discussion d'un projet de loi modifiant le code civil et relatif á la responsabilité 
du fait du défaut de sécurité des produits, sesión del jueves 11 de junio de 1992I 
Journal Officiel de la République FranqaiseI Débats parlementaires J Assemblée 
NationaleI p. 2252. También se pueden consultar los debates del Senado sobre este 
Proyecto de LeyI véase Discussion d'un projet de loi modifiant le code civil et 
relatif á la responsabilité du fait du défaut de sécurité des produits, sesión del 
jueves 11 de junio de 1992I Journal Officiel de la République FrangaiseI Débats 
parlementaires J Assemblée NationaleI p. 2252
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pecialistas. ... Poniendo fin a la complejidad del derecho positivo, el 
proyecto de ley instituye un régimen único de responsabilidad sin 
culpa y modifica el régimen de responsabilidad del vendedor profe­
sional. ... El derecho francés en materia de responsabilidad derivada 
de productos se caracteriza por una gran complejidad denunciada 
por el conjunto de los especialistas. En efecto, la materia es objeto de 
un régimen específico, pero está cubierta por diversas disposiciones 
legislativas y construcciones jurisprudenciales muy elaboradas"285.
Según Temple "...el proyecto francés añade a las ideas de 
simplificación, de integración en el Código civil y de relación con los 
textos sobre la seguridad, los principios de base de la Directiva: res­
ponsabilidad sin culpa y supresión de la distinción entre responsabi­
lidad contractual y delictual"; ya que opina este mismo autor que "... 
no se trata simplemente de conformarse a la Directiva, hace falta 
además evitar el desorden y la confusión que arruinarían la aplica­
ción práctica de los principios favorables a las víctimas. Por lo tanto, 
hace falta ofrecer a los usuarios del derecho una cierta simplificación 
del derecho positivo" 286.
En la Exposición de Motivos de este Proyecto de Ley se pone 
de manifiesto que la introducción en el Derecho francés de esta ma­
teria conlleva una serie de dificultades debido a determinadas distin­
ciones sobre las que se basa, y así dice «estas dificultades se deben 
esencialmente a que la Directiva sólo contempla el defecto de segu­
ridad de los productos y que sólo cubre algunos daños -los causados a 
la persona de la víctima o a los bienes destinados a un uso privado- 
sólo contemplando la responsabilidad del productor».
285 CHARMANTI M.I Rapport fa it au nom de la Commission des lois 
constitutionnelles, de la législation et de Vadministration générale de la 
République sur le projet de loi adopté par 1'Assemblée Nationale, modifiant le 
code civil et relatif á la responsabilité du fait du défaut de sécurité des produits, 
Journal Officiel de la République FrangaiseI Débats parlementaires J SénatI 
sesión del 25 de junio de 1992I p. 7.
285 TEMPLEI H.I La responsabilité du fait ... en el I ConfnJesso ...I p. 5.
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El Proyecto de Ley francés propone sobre casi todas las cues­
tiones básicas una concepción bastante amplia, y así en el artículo 
1386-3 establece que:
«Es un producto todo bien mueble, incluso si está incorpo­
rado en un inmueble, y comprendidos los productos del suelo, de la 
ganadería, de la caza y de la pesca. La electricidad es considerada 
como un producto».
Es decir, el Proyecto de Ley engloba todos los productos natu­
rales, transformados o fabricados, comprendidos los que la Directiva 
permitía excluir del ámbito de aplicación.
Es decir, pueden desencadenar la responsabilidad en él pre­
vista todos los productos muebles, tanto los naturales como los in­
dustriales, ya sean de consumo o de producción, incluso cuando se 
hallen incorporados en un bien inmueble.
La inclusión de los productos agrícolas naturales puede de­
sencadenar problemas por desequilibrar las condiciones de compe­
tencia en la Comunidad Económica Europea, pero -como indica la 
Exposición de Motivos del Proyecto de Ley- «...el Proyecto de Ley des­
carta toda distinción respecto de los productos agrícolas. Esta solu­
ción, en contra de lo deseado por los industriales de la agro-alimen­
taria, es conforme a la jurisprudencia tradicional de la Cour de cassa- 
tion, que aplica las reglas estrictas de la garantía del vendedor profe­
sional a los defectos de todos los productos, ya sean naturales o ma­
nufacturados. Esta es la razón por la cual no se ha adoptado la excep­
ción contemplada en el artículo 2 de la Directiva para las «materias 
primas agrícolas» y los «productos de la caza»; excepción además li­
mitada por la Directiva, en lo que concierne a las materias primas 
agrícolas, solamente a los "productos del suelo, de la ganadería y de 
la pesca, con exclusión de los productos que hayan sufrido una pri­
mera transformación".
Esta solución está tanto más justificada cuanto que la indus­
trialización de la producción agrícola va creciendo, sobre todo en
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materia de ganadería, y que se utilizan cada vez más técnicas de con­
servación (congelación, ionización...). Instaurar una excepción para 
estas sustancias engendraría un riesgo no desdeñable al ver desarro­
llarse un importante contencioso sobre la distinción entre las mate­
rias primas agrícolas según que hayan sido o no objeto de una trans­
formación, o incluso sobre el momento en el que se ha efectuado la 
primera transformación (con la incertidumbre de saber si es a la víc­
tima a la que le incumbiría establecerlo). Por otra, sería inoportuno 
introducir un régimen jurídico excepcional que conduciría a la rup­
tura de la cadena de elaboración de los productos agro-alimentarios, 
separando así por una parte los suministradores de abonos y alimen­
tos para el ganado, y por otra los profesionales de la transformación 
de los productos agrícolas».
Como ya hemos apuntado, la definición de bien mueble que 
se emplea para delimitar el ámbito objetivo de aplicación de este 
Proyecto de Ley no tiene ninguna relación con la que da el artículo 
527 del Código civil francés («Los bienes son muebles por su natura­
leza, o por la determinación de la ley»), se trata de una definición de 
bien mueble creada ad hoc para designar los «productos» que pue­
den desencadenar la responsabilidad del productor cuando son de­
fectuosos.
Para finalizar decir que, en lo esencial, el ámbito de aplica­
ción objetivo no difiere demasiado del Anteproyecto al Proyecto de 
Ley, por lo que consideramos innecesario repetir las consideraciones 
hechas al comentar el Anteproyecto, ya que son totalmente predica­
bles de este Proyecto.
2 .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  « p r o d u c t o »  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  i t a l i a n a
Italia fue uno de los primeros países en adaptar su legisla­
ción a la Directiva 85/374/CEE, esta adecuación se hizo a través del 
Decreto del Presidente de la República na 224, de 24 de mayo de 1988 
de actuación de la Directiva 85/374 relativa a la aproximación de las
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disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas de los 
Estados miembros en materia de responsabilidad por daños de pro­
ductos defectuosos, en el sentido del artículo 15 de la ley de 16 de 
abril de 1987, n. 183287 288
Esta adecuación era necesaria, entre otras consideraciones, 
porque el sistema jurídico italiano era insuficiente289 para resolver 
los problemas que planteaba la sociedad industrial moderna290. El 
Código civil italiano, que data de 1942, "prescinde del fenómeno de 
la producción -y de los consumos- de masa. Ignora las nuevas técni­
cas de fabricación y de mercado, y el hecho de que la publicidad crea
287 Suplemento ordinario a la Gaceta OficialI Serie general J n. 146I de 23 de junio de 
1988.
288 ALPAI G.I La actuación de la Directiva ...I p. 166I pone de manifiesto que "la 
actuación de la Directiva Jen un ordenamiento codificadoJ podía realizarse 
mediante una técnica de intervención con leyes especiales (manteniendoI por tanto 
el valor central del Código civilI enriqueciendo el número de leyes especiales con 
la preferencia de éstas sobre el CódigoI pero implicando esta opción una 
interpretación restrictiva de las nuevas normas en cuanto se consideran 
excepcionalesI así como el carácter sectorial de su eficacia)I o bien con la técnica 
de las NovelasI implicando esta opción la adquisición de principios de carácter 
generalI inscritos en el Código civil. El texto definitivo del proyecto italiano 
recalca la primera técnica..." Véanse tambiénI entre otrosI los siguientes trabajos 
sobre la introducción en Italia de la Directiva 85/374/CEE: DI MAJOI A.I I 
problemi della recezione della direttiva comunitaria sulla responsabilitá da 
prodotti dife\tosi en II danno da prodotti in Italia. Austria. Repubblica Federale 
di Germania e Svizzera. a cura de S. PATTII PadovaI 1990I pp. 3 ss.I FRIGNANII 
A.I La direttiva CEE sulla responsabilitá ...I pp. 120 ss.I GERVASONII G. y 
PUGGIONII S.I Responsabilitá da prodotto. Commento ... y  ZENOJ 
ZENCOVICHI V.I The implementation in Italy of the EEC Directive 85/374 on 
liability for defective producís, en el I Congresso Internacional da 
responsabilidade do produtor por produtos defeituosos. Figueira da Foz 
(Portugal) 7J10 noviembreI 1990.
289 ALPAI G.I habla concretamente de "sustancial vacío normativo"I Cfr. La 
actuación de la Directiva ...I p. 165.
290 Sobre la responsabilidad del productor en Italia véaseI entro otrosI BESSONEI 
M.I Profili della responsabilitá del produttore nell'esperienza italiana, en 
Danno da prodotti e responsabilitá delPimpresa (Diritto italiano ed esperienze 
straniereL GiuffréI MilanoI 1980I pp. 11 ss.I CASTRONOVOI C.I Problema e 
sistema nel danno da prodottiI ed. GiuffréI MilanoI 1979 y GHIDINII G.I La 
responsabilitá del produttore ...I pp. 43 ss.
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necesidades y orienta, de manera decisiva, los gustos de los consu­
midores en sus elecciones"291.
En este sentido también se pronuncia Cinelli cuando dice que 
"... del examen de la legislación vigente se constata que al legislador 
de 1942 le fue del todo extraña la idea de la responsabilidad civil del 
fabricante. La normativa actual sólo prevé la responsabilidad del 
vendedor, simple intermediario en la circulación de los bienes, que 
no puede influir en las condiciones o características del producto 
porque actualmente los productos fabricados en serie destinados al 
consumo directo son puestos en comercio en su envase original y se­
llados (incontrolables por el comerciante revendedor); por lo tanto el 
consumidor o usuario dañado está llamado a soportar inevitable­
mente la incidencia de los daños eventuales, no teniendo ninguna 
posibilidad de resarcirse del vendedor"292.
En Derecho italiano, "...la inseguridad o peligrosidad del pro­
ducto ha sido considerada vicio de la cosa vendida, sometido como 
tal a la disciplina del artículo 1494.2 del Código civil, sólo en la rela­
ción entre productor-vendedor y directo adquirente; en la relación 
con los consumidores-subadquirentes los jueces han, en la generali­
dad de los casos, fundado la responsabilidad del productor en la cláu­
sula general de la responsabilidad por hecho ilícito del artículo 2043 
del Código civil"293.
291 COTTINOI G.I La responsabilité civile du fabricant en droit italien, en La  
responsabilité civile du fabricant dans les Etats membres du Marché CommunI 
Colloque organisé par la Faculté de Droit et de Sciences Politiques d 'A ix  - 
Marseille, 1974I p. 161. Sobre esta cuestión también puede verse BUSNELLII F. y 
PONZANELLII G.I La responsabilitá del produttore tra legge speciale e códice 
civile en II danno da prodotti in Italia. Austria. Repubblica Federale di 
Germania e Svizzera. a cura de S. PATOI PadovaI 1990I pp. 19 ss.
292 CINELLII M.I Sul problema della responsabilitá dell'imprenditore verso i terzi, 
Riv.dir.civ.I 1971I p. 459.
293 GALGANOI F.I Responsabilitá del produttore ...I p. 999.
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Galgano294 opina que "una solución así articulada implica, al 
menos en teoría, una estridente disparidad de tratamiento. La res­
ponsabilidad del vendedor ex artículo 1494.2 es una responsabilidad 
objetiva: por común interpretación, el vendedor se libera de la res­
ponsabilidad derivada de los vicios de la cosa sólo si ofrece la prueba 
requerida en el primer apartado, o sea si prueba haber ignorado sin 
culpa los vicios; es decir que, en relación al vendedor-fabricante, 
equivale a decir que los vicios se han producido fuera de su esfera de 
control. Por contra, la responsabilidad ex artículo 2043 requiere la 
prueba, por parte del dañado, de la culpa del dañador."
El Código civil italiano establece en el artículo 1494 que:
«En todo caso el vendedor está obligado frente al comprador 
al resarcimiento del daño, si no prueba haber ignorado sin culpa los 
vicios de la cosa.
El vendedor debe por otra resarcir al comprador de los daños 
derivados de los vicios de la cosa»295.
Y en el artículo 2043, sobre el que la doctrina ha centrado la 
discusión sobre la responsabilidad del productor, se dice que:
«Cualquier hecho doloso o culposo, que ocasione a otros un 
daño injusto, obliga a los que han cometido el hecho a resarcir el 
daño»296.
294 GALGANOI F.I Responsabilitá del produttore ...I p. 999.
295 Véanse sobre este artículoI entre otrosI MENGONII L.I Profili di una revisione 
della teoría sulla garanzia per i vizi nella vendita, RDCI 1953I pp. 3 ss.I 
MARTORANOI F.I La tutela del compratore per i vizi della cosaI NapoliI 1959 y 
MORELLOI L'azione di risarcimento dei danni derivati dei vizi della cosa. Foro 
it.I 1965I pp. 1497 ss.
296 Véase el análisis que hace de este artículoI y de otros con él relacionadosI ROJO 
FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad c iv il...I pp. 104 ss.
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Galgano297 señala -tras plantear las cuestiones anteriores- que 
"de hecho, esta disparidad de tratamiento entre primer adquirente y 
sucesivos subadquirentes no ha operado; y no ha operado porque 
nuestros jueces han, por así decirlo, adaptado el artículo 2043 a las 
exigencias de protección del consumidor: han, frente al daño deri­
vado de productos industriales, «presumido» la culpa del produc­
tor"298.
Algunos autores299 califican de «disputa» jurídica la intere­
sante e inevitable coexistencia de la normativa aplicable a la materia 
contenida en el Código civil y el Decreto del Presidente de la 
República 224/88 al que hemos aludido, que no ha eliminado ni sus­
tituido a la anterior; y opinan que este Decreto constituye una nor­
mativa particular a la que el legislador ha querido dar una especifici­
dad propia regulándola a través de normas generales. Por lo tanto, 
corresponde a los operadores jurídicos gestionar y correlacionar la 
coexistencia de estas dos normativas, sin que la una entre en con­
flicto con la otra.
Una vez encuadrada la materia, vamos a analizar el artículo 
2 de este Decreto, en el que se definen los productos causantes de los 
daños resarcibles en virtud del citado Decreto, y así señala que:
297 GALGANOI F.I Responsabilitá del produttore ...I p. 999.
298 El caso Saiwa (Cass. 25 mayo 1964)I n. 1270I Foro it.I 1965I pp. 2098 ss.I fue el 
primero en el que se apreció la evolución de la jurisprudencia italianaI sobre este 
caso pueden verse los comentarios de ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La 
responsabilidad civil ... I pp. 106 ss. Sobre la evolución de la jurisprudencia 
italiana en la materia véanseI entre otrosI FUSAROI A.I Note sulla direttiva 
comunitaria in tema di responsabilitá del produttore, Giur. Com.I 1987I pp. 131 
ss.I MARTORANOI F.I Sulla responsabilitá del fabbricante per la messa in 
commercio di prodotti dannosi (a proposito de una sentenza della Casazione), 
Foro it.I 1966I pp. 661 ss.I y VISINTINII G.I La responsabilitá civile nella 
giurisprudenzaI PadovaI 1968I pp. 261 ss.
299 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
produttore...I p. 30.
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«1. Producto, a los fines de la presente disposición, es todo 
bien mueble, incluso si está incorporado en otro bien mueble o in­
mueble.
2. Se considera producto también la electricidad.
3. Están excluidos los productos agrícolas del suelo y los de la 
ganadería, de la pesca y de la caza, que no hayan sufrido transforma­
ción. Se considera transformación el sometimiento del producto a 
un tratamiento que le modifique las características, o bien le añada 
sustancias. Se asimilan a la transformación, cuando tengan carácter 
industrial, el embalaje y todo otro tratamiento, si hacen difícil el 
control del producto por parte del consumidor o crean confianza so­
bre su seguridad».
Bessone300 pone de relieve que no hay en el Código civil una 
definición de producto dañoso, o de producto peligroso, por lo tanto 
considera que "la noción de producto «dañoso» debe ser recons­
truida de las orientaciones de la jurisprudencia, teniendo en cuenta 
las elaboraciones de la doctrina que, en este aspecto, son dignas de ser 
tenidas en cuenta, ya que se basan en el análisis de los ordenamien­
tos extranjeros en los que los problemas de este tipo ya se han re­
suelto."
Siguiendo los consejos de Bessone, acudimos a Carnevali 
que, refiriéndose al artículo 2 del Decreto del Presidente de la 
República nQ 224, estima que "el primer párrafo se refiere a los pro­
ductos industriales, en contraposición a los productos agrícolas, de la 
ganadería, de la caza y de la pesca, los cuales son considerados en el 
tercer párrafo de la norma en examen", este autor aclara que consi­
dera, al igual que hicimos nosotros, "... los productos "industriales” 
en sentido lato, no pretendiendo con ello excluir del ámbito de la 
normativa que se comenta los productos de origen artesanal: la
300 BESSONEI M.I Profili della responsabilitá del produttore nell'esperienza 
italianaI en Danno da prodotti e responsabilitá deirimpresa (Diritto italiano ed 
esperienze straniereV GiuffréI MilanoI 1980I p. 30.
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norma no pone ninguna restricción de tal género, ya que también 
los productos artesanales fabricados por ellos en una serie bastante 
limitada, puede, cuando son defectuosos, comportar una responsabi­
lidad del sujeto que los ha fabricado/' Hechas estas precisiones, este 
autor indica que "... hay que observar que la noción de "producto" 
acogida en el primer párrafo del artículo es de la máxima amplitud: 
el único límite lo da la naturaleza del bien "mueble""301.
Del texto del artículo 2.1 del Decreto italiano de transposición 
de la Directiva 85/374/CEE se desprende que el legislador italiano 
también ha querido tomar como punto de referencia del producto el 
bien mueble, y por ello precisa -al igual que hace la Directiva- que 
«Producto, a los fines de la presente disposición, es todo bien mue­
ble...».
Carnevali apunta que "la norma precisa que están incluidos 
también en su ámbito los bienes muebles incorporados en otros bie­
nes muebles. La precisión es importante porque clarifica que la res­
ponsabilidad del producto se aplica no sólo a los productos termina­
dos, sino también a todos aquellos productos que son parte compo­
nente del producto terminado: tales componentes, de cualquier na­
turaleza e importancia económica comportan, cuando son defectuo­
sos, la responsabilidad de su fabricante. Lo mismo debe decirse para 
la materia con la que se ha realizado un producto (no importa si 
producto terminado o parte componente: si es defectuosa, su produc­
tor queda sujeto a la responsabilidad por producto"302.
Por último, sobre la aplicación del Decreto a los bienes mue­
bles que se encuentren incorporados en otro bien mueble o inmue­
ble, Gervasoni y Puggioni señalan que "desde esta perspectiva debe 
considerarse que un bien mueble incorporado establemente en un
301 CARNEVALII U.I "Prodotto", en La responsabilitá .... pp. 9J10.
302 CARNEVALII U.I "Prodotto", en La responsabilitá...I pp. 9 ss.
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bien inmueble no deja de ser bien mueble y queda por ello sujeto a 
la disciplina de la ley..."303.
3 .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  « p r o d u c t o »  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  b e l g a
En Bélgica, la materia relativa a la responsabilidad deri­
vada de los productos defectuosos304 se enmarca en el Derecho del 
Consumo305. En efecto, la cuestión no es desconocida para el derecho 
belga, sin embargo la trata desde perspectivas distintas según se trate 
de consumidores, comerciantes o simplemente de responsabilidad 
extracontractual306.
Refiriéndose al derecho belga, Bourgoignie señala que "en la 
actualidad, la esencia del tratamiento de los productos y los servicios 
peligrosos o defectuosos que circulan en el mercado es de naturaleza 
represiva. Reposa casi exclusivamente sobre las decisiones jurispru­
denciales de las cortes y tribunales competentes, a iniciativa de la 
víctima, para sancionar el comportamiento de un profesional"307.
303 GERVASONII G. y PUGGIONII S.I Responsabilitá da prodotto. Commento ...I p. 
11.
304 Véase sobre esta cuestión en Bélgica PETITI E.I Memoire sur la responsabilité 
civile du fait des produits: Analyse économique et juridiqueI Institut des Sciencies 
EconomiquesI Université Catholique de LouvainI 1983I pp. 1J28.
305 Sobre el Derecho del Consumo belgaI véase BOURGOIGNIEI Th.I Réalité et 
spécificité du droit de la consommation, JTI 5 mai 1979I pp. 293 ss.
305 Sobre el derecho belga en materia de productos defectos véanseI entre otrosI 
BOURGOIGNIEI Th.I Le traitement des produits défectueux en droit belge: 
pratique et perspectives, JTI 18 de septiembre de 1976I pp. 489 ss. y JTI de 25 de 
septiembre de 1976I pp. 505 ss. y LIMPENSI J.I La responsabilité du vendeur- 
fabricant en droit belge, en La responsabilité civile du fabricant dans les Etats 
membres du Marché Commun. Colloque organisé par la Faculté de Droit et de 
Sciences Politiques d'Aix J MarseilleI 1974I pp. 75 ss.
307 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I pp. 357J358. Aunque este 
autor identifique peligroso con defectuosoI nosotros ya hemos puesto de manifiesto 
nuestra discrepancia en este sentido.
179
El 25 de febrero de 1991 se aprobó en Bélgica la Loi relative a 
la responsabilité du fait des produits défectueux308 por la que se 
adapta su ordenamiento jurídico a la Directiva 85/374/CEE309.
Esta Ley debía haberse aprobado, al igual que las demás de los 
restantes Estados miembros de la Comunidad Económica Europea, el 
30 de julio de 1988; el retraso es explicable o se justifica, comentan 
Montero y Triaille, "por la importancia particular de los intereses en 
conflicto en el ámbito que viene a regular"310.
En la cuestión que en estos momentos nos interesa, es decir, 
el «producto», el artículo 2 indica:
«A efectos de la presente ley, se entiende por «producto» 
todo bien mueble corporal, incluso incorporado a otro bien mueble o 
inmueble, o devenido inmueble por destino.
La electricidad es igualmente un producto a efectos de la pre­
sente ley.
Los productos de la agricultura, de la ganadería, de la caza y 
de la pesca están sin embargo excluidos del ámbito de la presente ley, 
a no ser que hayan sufrido una primera transformación».
Este precepto ha sido uno de los más polémicos en los deba­
tes parlamentarios de esta Ley. No obstante, la redacción que se le dio 
en el proyecto ha prevalecido hasta la Ley.
Vamos a estudiar detenidamente la historia de este precepto. 
En la sesión ordinaria de la Cámara de Representantes de 7 de no­
3°8 Moniteur Belge de 22 de marzo de 1991I pp. 5884 ss.
309 Sobre las cuestiones que plantea la introducción de la Directiva 85/374/CEE en el 
derecho belgaI véase BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs et 
Vintroduction de la directive communautaire du 25 ju illet 1985 sur la 
responsabilité du fait des produits défectueux en droit belge, en Sécurité des 
consommateurs et responsabilité du fait des produits défectueux. (J. Ghestin dir.)I 
LGDJI ParisI 1987I pp. 163 ss.
310 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité d u fa i t ...I p. 679.
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viembre de 1990, Madame Vogels propuso suprimir el tercer párrafo 
del artículo 2, esta enmienda la justificaba diciendo que "Es evidente 
que en la agricultura moderna, la calidad de los productos de la agri­
cultura, de la ganadería, de la caza y de la pesca no depende exclusi­
vamente de circunstancias naturales. La mala utilización en canti­
dades excesivas de pesticidas, de abonos o de preparados hormonales 
pueden ser la causa de serios defectos del producto que pueden tener 
consecuencias para el consumidor y que permiten constatar la res­
ponsabilidad objetiva del productor"311.
Por otra parte, en el Rapport fait au nom de la Commission 
de la Justice sur le Projet de loi relatif á la responsabilité du fait des 
produits défectueux elaborado por M. Hermans312, éste pone de re­
lieve que "La formulación precisa y constriñente de la mayoría de las 
disposiciones de la directiva no deja más libertad a los legisladores 
nacionales que un reglamento, presentando la originalidad de pro­
poner tres alternativas a los Estados miembros."
En cuanto a la posibilidad concedida por el artículo 15 de la 
Directiva 85/374/CEE sobre el artículo 2, es decir, que los productos 
de la caza y las materias primas agrícolas313 estén incluidos en el ám­
bito de aplicación aunque no hayan sufrido una primera transfor­
mación, Hermans manifiesta que "El proyecto de ley no hace uso de
311 Documents parlementaires de la Chambre des ReprésentantsI Session ordinaire 
1990J1991I 7 de noviembre 1990I Amendement n° 5 de Mme Vogels au Projet de loi 
n° 1262 relatif á ala responsabilité du fait des produits défectueuxI Doc. 1262/4 J 
89/90.
312 Rapport que fue presentado durante la sesión ordinaria del 22 de noviembre de 
1990I Documents parlementaires de la Chambre des ReprésentantsI Session 
ordinaire 1990J1991I Doc. 1262/5 J 89/90.
313 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 361I hace una 
observación concerniente a la terminología utilizada en la Directiva 85/374/CEE 
con el fin de aportar alguna precisión a los legisladores encargados de la 
adaptación en derecho belgaI y así señala que "hablaremos de «productos de la 
agricultura» y no de «materias primas agrícolas» que designan mas las materias 
que el agricultor utiliza en su actividad agrícola y no los productos que él pone en 
el mercado;"
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esta facultad de derogación. Los sectores de actividad contemplados, 
que provienen de la industria primaria, sufren en efecto amplia­
mente las consecuencias de los fenómenos naturales y, de manera 
general, de los factores externos difícilmente previsibles y descubrí- 
bles por los productores"314.
Sobre esta facultad concedida a los Estados miembros, 
Hermans señala que "Un miembro observa que la Federación de 
empresas de Bélgica ha propuesto que se prevea, a pesar de todo, la 
posibilidad de extender la responsabilidad objetiva a las materias 
primas de la agricultura, y ésto por las razones siguientes:
1. el sector agrícola ha adquirido en nuestros días una dimen­
sión industrial;
2. la agricultura suministra las materias primas a la industria 
alimentaria;
3. los dos sectores deben soportar la misma responsabilidad.
El Ministro responde que el mantenimiento de la competiti- 
vidad para los productos de la agricultura, de la ganadería, de la caza 
y de la pesca constituye una prioridad para el Gobierno. Estos pro­
ductos se excluyen del ámbito de aplicación de la ley por razones 
económicas. Una disposición análoga ha sido insertada en la legisla­
ción interna o en el proyecto de ley de la mayoría de los Estados 
miembros, a. excepción de Francia y Luxemburgo"315.
Montero y Triaille señalan que "el establecimiento de un ré­
gimen distinto para los productos agrícolas es una innovación en 
derecho belga: no había, hasta el presente, ninguna distinción entre
314 Rapport fait au nom de la Commission de la Justice sur le Projet de loi relatif á la 
responsabilité du fait des produits défectueux elaborado por M. HermansI 
Rapport que fue presentado durante la sesión ordinaria del 22 de noviembre de 
1990I Documents parlementaires de la Chambre des ReprésentantsI Session 
ordinaire 1990J1991I Doc. 1262/5 J 89/90I p. 2.
315 Rapport fait au nom de la Commission de la Justice sur le Projet de lo i ...I p. 7.
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éstos productos y los otros productos, y la posibilidad (abierta por la 
Directiva) de introducir tal distinción ha sido criticada. Para los pro­
ductos agrícolas que no hayan sufrido una primera transformación 
sólo es aplicable el derecho común"316.
"La exclusión de las materias agrícolas -comenta Fallon317- 
sería en resumen ineficaz, debido al alcance subsidiario que conserva 
el derecho común. Sería igualmente difícil de practicar."
Analizando la redacción del artículo 2 se observa que indica 
que «se entiende por «producto» todo bien mueble corporal»318, lo 
que excluye los bienes muebles incorporales, cosa que no prevé ex­
presamente la Directiva 85/374/CEE. Montero y Triaille opinan que 
la intención de los redactores de la Directiva 85/374/CEE era excluir 
de su ámbito de aplicación los bienes muebles incorporales (tales 
como títulos, acciones, derechos, valores mobiliarios, ...); sin em­
bargo la solución inversa sostenida por la ley belga no implica la ex­
316 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fa i t ...I p. 684. FAGNARTI 
J.JL.I La responsabilité du fait des produits. État actuel du droit belge, DAORI n° 
3I 1987I p. 215I también pone de relieve que "El derecho belga no hace ninguna 
distinción ... El mismo régimen se aplica a los productos agrícolas y  a los 
productos industriales." Por su parteI FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 
relative á la responsabilité du fait des produits défectueux, JTI n° 5596I 1991I p. 
469I opina que "los productos agrícolas pueden suscitar distinciones difíciles 
debido a la opción escogida por Bélgica de excluirlos cuando no han «sufrido una 
primera transformación»"
317 FALLONI M.I Vadaptation de la responsabilité du fait des produits á la 
directive européenne du 25 juillet 1985 (suite), RGARI n° 7I 1987I chron. 11258.
318 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 361I también hace una 
precisión sobre este términoI y así indica que "la noción de «mueble» ganaría al 
ser reemplazada por la de «bienes muebles corporales» queI más restrictiva que la 
definición dada por el artículo 562 del Código civilI indica claramente que están 
excluidos del ámbito de aplicación de la directiva los muebles incorporales."
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clusión del software o de la información, ya que se consideran bienes 
muebles corporales319.
Sobre esta cuestión un miembro de la Cámara preguntó si el 
software de un programa informático podía ser considerado como 
«producto defectuoso».
Al hilo de esta pregunta, en su Rapport, Hermans relata que 
"El problema ha sido estudiado más en detalle en el coloquio orga­
nizado por Euroforum el 20 de octubre pasado. El punto de vista que 
ha sido defendido es que:
1. No se puede pretender razonablemente que la directiva se apli­
que a los bienes inmateriales; no sólo el texto no hace ninguna alu­
sión, sino que por otra parte no parece posible prever la aplicación de 
la directiva a los títulos, las acciones, a la información,...
2. La directiva se aplica sin embargo al software informático ya 
que las instrucciones que los constituyen están necesariamente ma­
terializadas en su diskette, CD-ROM, banda magnética, ... que, una 
vez introducidas en la máquina, tienen un efecto material, concreto 
y bien visible (fijación de resultados, impresión en papel)"320.
Montero y Triaille comentan que "será interesante ver si la 
Comisión de la Comunidad Económica Europea acepta el texto de la 
nueva ley belga (que excluye expresamente los bienes incorporales) o 
si al contrario reacciona manteniendo que tal exclusión no sería con­
forme a la Directiva de 1985; hasta el momento, la Comisión de la 
Comunidad Económica Europea ha tomado posición respecto al 
software (Respuesta de 15 de noviembre de 1988 en favor de la apli­
319 Cfr. MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait ...I p. 683. Sobre 
la aplicabilidad de la ley a algunos productos informáticosI véase FALLONI M.I 
La loi du 25 février 1991 ...I p. 470.
320 Rapport fait au nom de la Commission de la Justice sur le Projet de lo i ...I p. 5.
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cación de la Directiva, JOCE, C-114, de 8 de mayo de 1989, p. 42), pero 
no lo ha hecho para los bienes incorporales"321.
La exclusión de los inmuebles del ámbito de la ley no implica 
la exclusión de los muebles y materiales que se les incorporan (así, 
los ladrillos, el cemento, ...etc). Los inmuebles excluidos son los in­
muebles «por naturaleza» y «por el objeto al que se destinan». A los 
inmuebles excluidos del ámbito de aplicación de la ley les son de 
aplicación las disposiciones especiales del Código civil relativas a la 
responsabilidad322.
Por otra parte, la definición de «producto» incluye los 
«inmuebles por destino» en el sentido del artículo 524 del Código 
civil belga. Sobre la inclusión en la definición de «producto» de los 
inmuebles por destino, a diferencia de la Directiva 85/374/CEE, 
Fallón estima que "la divergencia entre los textos no parece significa­
tiva desde el momento en que la categoría de los inmuebles por des­
tino se añade a la de los muebles incorporados. ... Concretamente, el 
régimen especial se extiende así a todo material utilizado para la 
construcción, pero no al conjunto inmobiliario"323.
Siguiendo con el análisis del texto del artículo 2, Hermans 
comenta que "Un miembro no comprende porque el segundo pá­
rrafo del artículo 2 incluye expresamente la electricidad en el ámbito 
de aplicación de la ley en proyecto. Estima que habría que especificar 
que las disposiciones propuestas son igualmente aplicables al agua y 
al gas.
Si la electricidad puede, como dice la exposición de motivos, 
causar daños que conlleven la responsabilidad y la reparación de los
321 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fa i t ...I p. 683.
322 En este sentidoI MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fa i t ...I p. 
682.
323 FALLONI MI La loi du 25 février 1991 ...I p. 470.
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desperfectos -sobre todo a los bienes- como consecuencia de varia­
ciones de frecuencia y de tensión, el agua alimentaria puede igual­
mente ser considerada como un producto defectuoso que puede 
provocar daños -sobre todo a las personas- como consecuencia de su 
naturaleza o a causa de contaminación química o bacteriológica.
La autoridad distribuidora de las aguas alimentarias -así 
como las sociedades de distribución de energía eléctrica- podrían ser, 
a efectos de la futura ley, considerada como «productor» o 
«suministrador» de un producto terminado ya que, a partir de la 
captación de toma del agua, ésta sufre filtraciones y tratamientos di­
versos (cloro) antes de llegar al grifo del consumidor.
El Ministro responde que el agua y el gas son bienes muebles 
corporales que están igualmente incluidos en el ámbito de aplicación 
del proyecto. El presidente observa que, en sus contratos unilaterales, 
las compañías de electricidad limitan a menudo su responsabilidad a 
la falta grave, lo que es inadmisible. El hecho de que el proyecto a 
examen prevea una responsabilidad objetiva para los productores de 
electricidad constituye un enorme progreso"324.
Sobre la inclusión de la electricidad en el ámbito de aplica­
ción de la Directiva 85/374/CEE, Montero y Triaille estiman que 
"una mención expresa era necesaria ya que no todas las legislaciones 
nacionales consideran la electricidad como un producto." Por lo que 
se refiere a Bélgica, estos autores comentan que esta inclusión ha he­
cho que "se señale que una revisión del régimen especial de respon­
sabilidad (o quizá de irresponsabilidad) de las empresas de distribu­
ción de energía eléctrica sería probablemente necesaria. El problema 
será sin duda averiguar si hay suministro de electricidad defectuosa, 
y por lo tanto de un producto (tal sería el caso de un bajada de ten­
324 Rapport fait au nom de la Commission de la Justice sur le Projet de lo i ...I p. 6.
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sión o de una sobretensión) o suministro de un servicio defectuoso 
(tal sería el caso de una interrupción de corriente)"325.
Respecto al agua y al gas, estos autores opinan que a pesar de 
no ser mencionados por la Directiva, "probablemente porque su ca­
rácter corporal era menos discutible, se pueden considerar como 
productos a efectos de la nueva ley"326.
Se puede afirmar -como hacen Montero y Triaille327- que "se 
puede considerar que la ley se aplica no solamente a los productos 
fabricados en serie o de manera industrial, sino igualmente a los ob­
jetos artesanales (o artísticos), y ésto a pesar de la referencia en el 
preámbulo de la Directiva a la exigencia de una «producción indus­
trial»..." Por otra parte, de la definición de «producto» de la ley se 
puede deducir que los servicios no están incluidos en su ámbito de 
aplicación; para éstos es el derecho común de la responsabilidad el 
aplicable, sin embargo la Ley será aplicable a una serie de supuestos 
mixtos en los que la prestación de un servicio va acompañada del 
suministro de un «producto».
En definitiva, según Fallón "la Directiva es restrictiva com­
parada con el derecho común, desde un triple punto de vista. 
Abarcando el conjunto de los bienes muebles materiales transfor­
mados, excluye necesariamente los bienes inmuebles, los bienes in­
325 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait ...I p. 682J683. 
FAGNARTI J.JL.I La responsabilité du fait des produits. État actuel ...I p. 215I 
indica que en Bélgica para la electricidad hay un régimen especialI y así el 
artículo 18 de la ley de 18 de marzo de 1925 regula la responsabilidad de las 
empresas distribuidoras de energía eléctrica frente a terceros; este precepto 
dispone que las empresas de distribución son responsables de «todas las 
consecuencias dañosas» resultantes de «el establecimientos o de la explotación de 
una distribución de energía eléctrica.»
326 Cfr. MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fa i t ...I p. 683.
327 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fa i t ...I p. 682.
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materiales como las prestaciones de servicios, así como los productos 
frescos de la agricultura, de la pesca, de la ganadería y de la caza"328.
El tiempo evidenciará la influencia de la reciente ley relativa 
a la responsabilidad derivada de los defectos de los productos sobre el 
derecho común existente hasta el momento, del que difiere sensi­
blemente. Además, hay que tener en cuenta que algunas cuestiones 
cruciales no están reguladas en la ley de adaptación a la Directiva 
85/374/CEE, y que es el derecho común el aplicable. Por lo tanto, el 
grado de interdependencia entre ambos regímenes va a ser muy ele­
vado.
328 FALLONI M.I L'adaptation de la responsabilité
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VII. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA DEFINICIÓN 
DE «PRODUCTO» DESDE LA PERSPECTIVA DE LA LEGISLACIÓN 
ESPAÑOLA
Vamos a analizar la actual definición de producto en el or­
denamiento jurídico español y, a continuación, la transposición de 
la definición de «producto» de la Directiva 85/374/CEE para com­
probar el grado de armonización conseguido o pretendido.
A. La definición de «producto» en el ordenamiento jurídico 
español. La Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios
En este punto vamos a averiguar si existe en la legislación 
española una definición de producto -y si no existe, si es posible ela­
borarla- que sea equiparable con la que adopta la Directiva 
85/374/CEE, para compararlas y determinar si es necesario que los 
Anteproyectos de Ley de adaptación de esta Directiva al ordena­
miento jurídico español delimiten su ámbito objetivo de aplicación 
o se remitan a la legislación existente.
Según Storm "se puede decir, en general, que el derecho eu­
ropeo de la RC Productos es esencialmente creación de la jurispru­
dencia. España es el único país de la Comunidad que se sale de la re­
gla, en 1984 una ley especial de protección de los consumidores, que 
trata, bien entendida, la RC Productos, y para todos los productos"329.
En España y en materia de daños causados por productos con­
tamos con la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
329 STORMI P.M.I La RC Produits et le recall Evolutions européenne et américaine, 
MDAI 1987I p. 17.
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Usuarios que se promulgó el 19 de julio de 1984330 debido a la nece­
sidad de proporcionar soluciones a los problemas planteados a raíz 
del asunto del aceite desnaturalizado de colza331.
Las circunstancias sociales obligaron a que se promulgara con 
rapidez, aunque llevaba tramitándose desde 1981332, una Ley que de­
sarrollara el principio constitucional de defensa de los consumidores 
y usuarios333, y se optó por una norma marco por ser la vía más eco­
nómica jurídicamente y la más rentable políticamente. Sin embargo, 
el resultado no ha sido del todo satisfactorio, se le critica su técnica 
jurídica, las dificultades que plantea para la integración con el resto 
del ordenamiento jurídico y la falta de promulgación del preceptivo 
desarrollo reglamentario334.
La reparación de los daños y perjuicios sufridos por los con­
sumidores y usuarios como consecuencia del uso o consumo de
330 boE n° 176I de 24 de julio de 1984. Sobre la regulación existente antes de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios véaseI entre otrosI 
RODRÍGUEZ BUJÁNI }., Los daños de productos en el ordenamiento jurídico 
español, RGLJI 1976I pp. 373 ss.
331 PajJa una visión de conjunto de este asunto véase URIARTE Y DE BOFARULLI I.I 
Le procés du syndrome toxique en Espagne. Note critique, REDCI 1989/3I pp. 201 
ss.I GÓMEZ BENITEZI M.I La protección social de los consumidores: reflexiones 
sobre el juicio del síndrome tóxico, ECI n° 13I pp. 61 ss. y LÓPEZ RENDOI C.I La 
responsabilidad civil del fabricante en la Ley General de los Consumidores y  
Usuarios de 19 de julio de 1984. Algunos problemas que plantea y  perspectiva de 
una reforma, La LeyI 1990J4I p. 946.
332 ei Proyecto de Ley del ConsumidorI BOCGI I LegislaturaI Serie AI núm. 212I se 
presentó el 25 de septiembre de 1981. Sobre este Proyecto de la U.C.D. y la 
enmienda a la totalidad presentada por el P.S.O.E. véase ROJO FERNÁNDEZ 
DEL RÍOI A.I La responsabilidad civil del fabricante en el Derecho español y  en 
la Directiva 851374/CEE en Colección de Estudios Jurídicos en Homenaje al Prof. 
Dr. D. losé Pérez Montero. OviedoI 1988I pp. 1258 ss.
333 para una visión conjunta de esta Ley véase BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI 
A.I Ámbito de aplicación y  derechos ...„ pp. 11 ss.
334 véanse las opiniones críticas al respecto en LOIS CABALLÉI A.I Introducción al 
Derecho del ConsumoI ed. Consellería de Sanitat i ConsumI ValenciaI 1991I pp. 
69J70.
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productos y servicios335 está regulada en los artículos 25 a 28 del 
Capítulo VIII de la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios bajo el título "Garantías y responsabilidades"336, que es 
-según palabras de Quintana Cario- "el más desafortunado de los 
Capítulos de la Ley porque no es posible adivinar a ciencia cierta qué 
es lo que el legislador ha querido decir"337. A estas críticas también se 
suma Rodrigo Bercovitz al señalar que el Capítulo VIII "es quizá el 
más imperfecto de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios. Esa imperfección redunda en confusión 
y, consecuentemente, en inseguridad jurídica, hasta extremos alar­
mantes, como se puede comprobar con una simple lectura del texto. 
El propio epígrafe que lo encabeza es inadecuado"338. Cavanillas 
también opina que "El tratamiento práctico y eficaz de la responsabi­
lidad civil en la defensa de consumidores y usuarios resulta conside­
rablemente dificultado por la deficiente regulación en la Ley 
General. La ininteligibilidad de sus artículos 25 a 28 es tan radical 
que, en mi opinión, no puede ser superada ni tan siquiera con una 
labor hermenéutica bienintencionada inclinada a favorecer al con­
sumidor"339.
Los redactores del Capítulo VIII no tuvieron demasiado en 
cuenta la legislación comunitaria existente sobre la materia, que ya
335 No vamos a tratar aquí los daños causados por los servidos porque es una materia 
que excede los límites de nuestra investigadón.
336 Sobre este Capítulo véanse VV.AA. (Rodrigo Bercovitz y Javier Salas 
coordinadores)I Comentarios a la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y UsuariosI CivitasI MadridI 1992.
337 QUINTANA CARLOI I.I La protección del consumidor en España (Aspecto 
comparativo con la Comunidad Económica Europea), ACI 1987I p. 807.
338 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R. Comentario al Capítulo VIII de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y  Usuarios, en Comentarios a la Lev 
General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios. Rodrigo Bercovitz y 
Javier Salas coordinadoresI CivitasI MadridI 1992I p. 661.
339 CAVANILLAS MÚGICAI S.I Práctica de la responsabilidad ...I pp. 4463 ss.
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en 1981 (año en el que se inició la elaboración de la Ley defensora de 
los consumidores) estaba en una fase muy avanzada340.
En una lectura conjunta de la Ley General para la Defensa de 
los Consumidores y Usuarios observamos que, a los efectos de la Ley 
y en materia de responsabilidad, no da una definición de producto y 
que emplea indistintamente los términos bien y producto341 para re­
ferirse al causante de los daños sufridos por los consumidores y 
usuarios, y así -ya en el artículo 1.2- establece al determinar el ámbito 
de aplicación que:
«A los efectos de esta Ley, son consumidores o usuarios las 
personas físicas o jurídicas que adquieren, utilizan, disfrutan como 
destinatarios finales, bienes muebles o inmuebles, productos, servi­
cios, actividades o funciones, cualquiera que sea la naturaleza pú­
blica o privada, individual o colectiva de quienes los producen, faci­
litan, suministran o expiden».
Aunque hay que tener en cuenta que en el artículo 1 del 
Proyecto de Ley del Consumidor342 se distinguía entre bienes y pro­
ductos, y así decía:
«Se consideran consumidores y usuarios quienes adquieran, 
utilicen o disfruten bienes o servicios existentes en el mercado, 
como destinatarios finales de los mismos.
En consecuencia, no se considerarán consumidores y usua­
rios a los efectos de esta ley, quienes adquieren bienes con destino a 
actividades de transformación o comercialización».
340 Véase LOIS CABALLÉI A.I Introducción al Derecho del Consumo...I pp. 160 ss.
241 Véase en el mismo sentido PARRA LUCÁNI Ms. A.I Daños por productos ...I p. 
334.
342 Proyecto de Ley del ConsumidorI BOCGI I LegislaturaI 25 de septiembre de 1981I 
Serie AI núm. 212I p. 1520J1521.
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Puede pensarse, tras la lectura de este precepto en su redac­
ción original y final, que la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios utiliza el término bien para referirse a los 
productos naturales, y el término producto para referirse a los de fa­
bricación industrial, pero no es así porque el citado artículo en su re­
dacción final habla de «bienes muebles o inmuebles, productos,...», y 
tanto unos como otros pueden ser naturales o industriales. ¿Porque 
distingue entre bienes y productos? ¿No hubiera bastado la referen­
cia a los bienes muebles e inmuebles?
En vista de que no encontramos en la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios una definición general de 
lo que se debe interpretar por bien y por producto, acudimos al 
Capítulo VIII de esta Ley343, y en el artículo 25, que puede calificarse 
como "principio-resumen del Capítulo"344, sólo se hace referencia a: 
«... el consumo de bienes o la utilización de productos o servicios...», 
y tampoco se da una definición de estos términos.
De este artículo se puede deducir, y aventurar, que cuando la 
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios utiliza 
el término bien345 quiere indicar que se trata de bienes que se consu­
men y se agotan en el consumo, mientras que la utilización del tér­
mino producto parece indicar que se trata de bienes o productos de 
uso o consumo duradero, que no se agotan rápidamente.
Es decir, cuando la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios habla de bienes quiere hacer referencia a 
los bienes de uso o consumo que suelen ser de un sólo uso y de gran
343 El Capítulo VIII de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios no estaba previstoI ni siquiera su contenidoI en el Proyecto de Ley del 
Consumidor de 1981.
344 LOIS CABALLÉI A.I Introducción al Derecho del Consumo ...I p. 162.
345 PARRA LUCÁNI M?. A.I Daños por productos ...I p. 336I estima que "... el 
legislador español prefirió hablar de bienes rechazando la expresión «cosa» por 
parecerle ésta más vulgar."
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consumo, como por ejemplo alimentos, también podríamos deno­
minarlos de primera necesidad; mientras que con el término 
producto quiere hacer referencia a aquellos bienes cuyo uso o 
consumo es más esporádico o más especializado, como por ejemplo 
los materiales de bricolaje, a los que el Proyecto de Ley del 
Consumidor denomina «bienes duraderos de origen industrial»346. 
Consideramos que con esta especificación la Ley quiere evidenciar su 
vocación protectora de los consumidores y usuarios en todas sus 
actuaciones; la Ley tiene un ámbito objetivo de aplicación muy 
amplio para evitar que algún acto de consumo pueda quedar 
desamparado.
Sin embargo, y precisamente por la equiparación de bien con 
producto, el artículo 26 sólo hace referencia a: «Las acciones u omi­
siones de quienes producen, importan, suministran o facilitan pro­
ductos o servicios...», sin hacer referencia a los bienes. Y el artículo 
28 sólo hace referencia en su primer párrafo a los bienes (tal vez por 
falta de rigor técnico, ya que el ámbito del concepto de bien es in­
menso), y así establece: «... los daños originados en el correcto uso y 
consumo de bienes...»; y en el segundo establece: «En todo caso, se 
consideran sometidos a este régimen de responsabilidad los produc­
tos...».
Por lo que opinamos que en el artículo 26 se hace referencia a 
los productos para indicar que quedan comprendidos todos los pro­
ductos naturales (a los que también denominamos bienes), indus­
triales, artesanales o artísticos, muebles o inmuebles, de uso o con­
346 Proyecto de Ley del ConsumidorI BOCGI I LegislaturaI 25 de septiembre de 1981I 
Serie AI núm. 212I p. 1515. Consideramos que esta interpretación viene 
corroborada por el artículo 6.1 del Proyecto citadoI que establece que «Los que 
intervengan en la producción y comercialización de los productos destinados a la 
alimentación humanaI bebidasI fármacos yI en generalI de todos aquellos 
destinados a ser ingeridosI deberán adoptar las medidas necesarias para la buena 
conservación de tales productosI evitar su contaminación y mantener en perfecto 
estado de funcionamiento las instalaciones y dispositivos adecuados»I ya que 
identifica implícitamente producto con bien duradero que necesita conservación.
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sumo duradero, que estén destinados a los consumidores y usuarios 
en su consideración de destinatarios finales. Mientras que en el artí­
culo 28.1 se hace referencia a los bienes para indicar que quedan 
comprendidos los productos naturales (a los que también denomi­
namos bienes), industriales, artesanales o artísticos, muebles o in­
muebles, que se consumen y se agotan en el consumo, que estén des­
tinados a los consumidores y usuarios en su consideración de desti­
natarios finales347.
Por otra parte recordemos que el segundo párrafo del artículo 
28 comienza con la frase «En todo caso,...», con lo cual indica que se­
guimos hablando de lo mismo, aunque emplea el término producto 
(y no el término bien, más genérico y adecuado para la declaración 
general del primer párrafo) para concretar la redacción, ya que sino 
diría «...los bienes alimenticios, los de higiene y limpieza...» y podría 
inducir a confusión.
Esta duplicidad de términos en artículos que regulan, aparen­
temente, aspectos diferentes de una misma cuestión podría interpre­
tarse como un error de redacción por parte de los redactores de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, pero es 
significativo que estos dos artículos postulen regímenes de respon­
sabilidad distintos348.
347 PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I p. 334I nota n° 78I estimaI sin 
embargoI que "En el artículo 25 de la L.C.U. da la impresión de que se distinguen 
los bienes (que se consumen) de los productos y servicios (que se utilizan). Pero la 
lectura de los artículos 26I27 y 28 desmiente esa primera conclusión: en el artículo 
26 sólo se habla de productos (frente a servicios o actividades); en el artículo 27 
únicamente se alude a los productos (también frente a servicios) y en el artículo 
28.2 únicamente se menciona a los productos."
348 Esta opinión es la que sostiene la mayor parte de la doctrinaI así ROJO 
FERNÁNDEZ DEL RÍOI A. La responsabilidad civil ...I p. 126I CAVANILLAS 
MÚGICAI S.I Responsabilidad civil y protección del consumidorI Palma de 
MallorcaI 1985I pp. 41 ss.I DE ANGEL YAGÜEZI R.I Tratado de responsabilidad 
civilI CivitasI MadridI 1993I pp. 654 ss. y PARRA LUCÁNI M*.A.I Daños por 
productos...I pp. 376 ss.
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Mientras que el artículo 26 puede considerarse que sostiene 
una responsabilidad cuasi-objetiva, la del artículo 28 es objetiva. Esto 
se traduce en que el legislador considera que los consumidores nece­
sitan que los daños originados en el uso o consumo de los bienes 
estén respaldados por una mayor responsabilidad (responsabilidad 
objetiva del artículo 28), ya que es más reprobable que se pongan en 
circulación bienes destinados a satisfacer necesidades primarias (por 
lo que la probabilidad del daño aumenta por la frecuencia de uso) y 
que, según establece el artículo 28.1, «... por su propia naturaleza o 
estar así reglamentariamente establecido, incluyan necesariamente 
la garantía de niveles determinados de pureza, eficacia o seguridad, 
en condiciones objetivas de determinación, y supongan controles 
técnicos, profesionales o sistemáticos de calidad, hasta llegar en debi­
das condiciones al consumidor o usuario», que causan daños, ade­
más es más reprobable por ser mucho más elevado el número de sus 
destinatarios.
Esto es una muestra de la falta de coherencia de la que ado­
lece la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios. 
Hubiera sido más coherente que la Ley utilizara sólo uno de los dos 
términos; estimamos que lo más correcto hubiera sido emplear el 
término producto por ser el más acorde con las tendencias legislati­
vas en curso en 1984, ya que el término bien puede ser interpretado 
más ampliamente y conducir a confusión; aunque, por otra parte, 
con la utilización del término bien se ampliaría el ámbito objetivo 
de protección. Y así opina también Alberto Bercovitz cuando dice 
que "esta enumeración sería más coherente si se redujera a mencio­
nar los bienes muebles o inmuebles y los servicios", ya que "... los 
productos son bienes y el disfrute de actividades realizadas por otras 
personas se subsume en la prestación de servicios. En cuanto a las 
funciones es difícilmente imaginable lo que se ha querido expresar 
con la inclusión de este término. ¿Cómo se puede adquirir, utilizar o 
disfrutar funciones? Tal vez se haya pretendido hacer referencia a 
servicios prestados por funcionarios públicos, pero hay que recono­
196
cer que la utilización de la palabra fundones es enigmática y desafor­
tunada."349.
Una vez comprobado que la Ley General para la Defensa de 
los Consumidores y Usuarios no proporciona una definición de 
producto o de bien que nos sirva para delimitar el ámbito objetivo 
de aplicación, vamos a extraer una que nos sirva para interpretar los 
imprecisos términos empleados para referirse al objeto causante de 
daños a los consumidores y usuarios.
Para hacer esta interpretación partimos de las consideracio­
nes expuestas, y éstas nos llevan a preguntamos si la legislación es­
pañola existente en materia de bienes y productos destinados a los 
consumidores y usuarios en su consideración de destinatarios fina­
les350 contempla los bienes de consumo y /o  los bienes de produc­
ción.
Con las consideraciones expuestas sobre la Ley General para 
la Defensa de los Consumidores y Usuarios ya podemos decir que en 
ella no hay más pista sobre el tipo de productos que hacen que surja 
la responsabilidad del fabricante que la precisión que hace el artículo 
1.2 de que los bienes o productos son adquiridos, utilizados o disfru­
tados por los consumidores y usuarios como destinatarios finales351.
349 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI A.I Ámbito de aplicación y  derechos ...I p. 
34J35.
350 CASI G. et FERRIERI D.I Traité de droit de la consommation ...I p. 9I citan la 
Circulaire du 14 janvier 1972 concernant l'aplication des dispositions de l'arrUe 
nQ 25-921 du 16 septembre 1971 relatif au marquage, á l'etiquetage et á 
l'affichage des prix (BOSP, 17 janvier 1972), y  consideramos muy interesantes los 
términos en los que definió el consumidor: "«Para los productosI conviene entender 
para aquí el consumidor finalI es decir el que los emplea para satisfacer sus 
propias necesidades y las de las personas a su cargoI y no para revenderlasI 
transformarlas o utilizarlas en el ámbito de su profesión.»"
351 La expresión «destinatario final» que utiliza el artículo 1.2 de la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios trata de circunscribir la noción de 
consumidor al ámbito del uso o consumo personalI familiar o doméstico. Sin 
embargoI también se consideran destinatarios finales de los bienes y servicios los
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De lo hasta aquí expuesto podemos deducir que la legislación 
española protectora de los consumidores de los daños causados por 
productos, artículos 25 a 28 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, contempla los bienes o productos desti­
nados al uso o consumo privado o doméstico de los consumidores y 
usuarios finales, es decir, los bienes o productos que hemos deno­
minado de consumo; con lo cual quedan completamente excluidos 
los bienes o productos que hemos denominado de producción352.
consumidores que los transmiten en su ámbito privado o personal. Tampoco afectan 
a la calificación de destinatario final las transmisiones internas realizadas 
fuera del ámbito personal o familiarI siempre que no vuelvan a poner el producto 
o servicio en circulación. Sobre esta cuestión véase LOIS CABALLEI A.I 
Introducción al Derecho del Consumo ...I p. 51.
Por si queda alguna dudaI en el artículo 1.3 de la Ley General para la Defensa de 
los Consumidores y Usuarios se aclara que:
«No tendrán la consideración de consumidores o usuarios quienesI sin constituirse 
en destinatarios finalesI adquieranI almacenenI utilicen o consuman bienes o 
servicios con el fin de integrarlos en procesos de producciónI transformaciónI 
comercialización o prestación a terceros.»
Puede ocurrir que el destinatario final de un bien o servicio no lo vuelva a poner 
directamente en circulaciónI pero que lo utilice en un proceso de fabricaciónI 
transformación o comercialización destinado al mercado. El artículo 1.3 de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios contempla esta situación 
y establece que los que se dediquen a esa actividad no tendrán la consideración de 
consumidor o usuario. Sobre esta cuestión véase LOIS CABALLÉI A.I Introducción 
al Derecho del Consumo ...I p. 52.
Para aclarar esta cuestión acudimos al Real Decreto 1468/1988I de 2 de 
diciembreI por el que se aprueba el Reglamento de etiquetadoI presentación y 
publicidad de los productos industriales destinados a su venta directa a los 
consumidores y usuariosI BOE n° 294I de 8 de diciembre de 1988I que define en su 
artículo 5.2 a los consumidores o usuarios de la misma manera que el artículo 1.2 
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y UsuariosI es decir como 
destinatarios finales de los productos.
También en este sentido se pronuncia el Real Decreto 1122/1988I de 23 de 
septiembreI por el que se aprueba la Norma general de etiquetadoI presentación y 
publicidad de los productos envasadosI BOE n° 238I de 4 de octubre de 1988I que en 
su artículo 1 declara que: «La presente norma se aplicará al etiquetado de todos 
los productos alimenticios envasados para la venta directa al consumidor 
final...» En esta norma especifica un poco más y habla de consumidor finalI no de 
destinatario final.
352 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 18I el Grupo de Trabajo estima que 
"... entran en él sólo los bienesI productosI serviciosI etc. adquiridosI utilizados o 
disfrutados por destinatarios finalesI o seaI como producto de consumo finalI
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Esta misma opinión es la que mantiene Rodrigo Bercovitz, y así se­
ñala que "mientras la Directiva protege frente a los daños causados 
por todo tipo de bienes muebles, ya sean de consumo o de produc­
ción, en cambio nuestra Ley protege únicamente frente a los bienes 
de consumo defectuosos"353.
Por lo tanto, el ámbito de aplicación objetivo de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios comprende 
tanto los bienes o productos naturales como los productos industria­
les354 de consumo destinados a los consumidores y usuarios en su 
consideración de destinatarios finales.
En esta línea, Rodrigo Bercovitz señala que "la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios utiliza indistinta­
utilizando esta expresión en su sentido más generalI y no como término técnico 
legal."
353 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R. Comentario al Capítulo VIII ... en 
Comentarios ...I p. 669.
354 El Real Decreto 1468/1988I de 2 de diciembreI por el que se aprueba el 
Reglamento de etiquetadoI presentación y publicidad de los productos 
industriales destinados a su venta directa a los consumidores y usuariosI BOE ne 
294I de 8 de diciembre de 1988I define en su artículo 5.1 producto industrial como 
«Todo bienI .artículo u objeto de carácter duradero o fungible queI siendo resultado 
de un proceso industrialI esté destinado para su venta directa a los consumidores o 
usuarios o a través de su comercialización en establecimientos minoristas.»
Este artículo define producto industrial desde dos puntos de vistaI por una parte 
utiliza el de la actividad a la que ha sido sometidoI y por otra utiliza el del 
destino. Desde el primer punto de vista serán productos industriales aquellos 
bienesI artículos u objetos que hayan sido sometidos a un proceso industrialI es 
indiferente para la calificación de producto industrial que los bienesI artículos u 
objetos tengan carácter duradero o fungibleI lo relevante es que han sido el objeto 
de una actividad de carácter industrial. Desde el segundo punto de vista 
utilizado por el Real Decreto 1468/1988 serán productos industriales aquellos 
bienesI artículos u objetos que hayan sido sometidos a un proceso industrial para 
ser comercializados directamente en el mercadoI es decirI sus destinatarios 
finales son los consumidores y usuarios.
Observamos que el Real Decreto 1468/1988 también utiliza la distinción entre 
bienJnaturaleza/productoJindustriaI aunque matizada por la precisión del 
destino. Utilizando esta técnica legislativa se consigue excluir del ámbito de 
aplicación los bienes no industrializados y los productos no destinados a los 
consumidores y usuarios en su consideración de destinatarios finales.
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mente los términos bienes y productos para referirse a todo tipo de 
cosas o bienes materiales, muebles e inmuebles; también compren­
den dichos bienes o productos los productos energéticos como la 
energía eléctrica, la energía atómica, el gas; también comprenden 
bienes inmateriales como el «software». Los bienes o productos pue­
den ser de consumo instantáneo o de consumo duradero. Puede tra­
tarse tanto de productos manufacturados o elaborados como de pro­
ductos naturales, sin elaborar, como son frecuentemente los produc­
tos agrícolas, de la ganadería, de la caza y de la pesca"355.
De todo lo expuesto se deduce que no es homologable la de­
finición de producto que se desprende de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios con la mantenida por la 
Directiva 85/374/CEE, ya que el ámbito de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios es mucho más amplio que 
el de la Directiva porque contempla cualquier producto o bien mue­
ble o inmueble, natural o industrial, incluida la electricidad356, siem­
355 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R. Comentario al articulo 25 de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y  Usuarios, en Comentarios a la Lev 
General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios. Rodrigo Bercovitz y 
Javier Salas coordinadoresI CivitasI MadridI 1992I p. 681.
356 El artículo 28.2 cita expresamente la electricidad como producto sometido a ese 
régimen de responsabilidad. Para saber cuándo la electricidad es la causante de 
daños a los consumidores y usuarios deberemos acudir al Reglamento de 
verificaciones y de regularidad en el suministroI Decreto de 12 de marzo de 1954I 
BOE n° 105I de 15 de abril de 1954I cuyo artículo 2 establece: «La intervención del 
Estado en los suministros de energía eléctricaI para garantía de la seguridad de 
los consumidores y EmpresasI estará a cargo de ... cuyos organismos vigilarán: a) 
La regularidad de las características de la energíaI b) El funcionamiento de los 
aparatos destinados a su medidaI c) La equidad en las facturacionesI d) El 
cumplimiento de las condiciones de seguridad impuestas reglamentariamente 
para evitar accidentes en la producciónI transporteI transformaciónI distribución 
y utilización de la energíaI y e) El cumplimiento de las condiciones de seguridad 
impuestas en las autorizaciones que se concedan y obligaciones de suministro que 
se establezcanI en relación con las industrias de producciónI transporte y 
distribución de energía eléctrica.» Este Decreto ha sido modificado por el Real 
Decreto 1725/84I de 18 de julioI BOE n° 230I de 25 de septiembre de 1984I y por el 
Real Decreto 1075/86I de 2 de m ayoI BOE n° 135I de 6 de junio de 1986. PARRA 
LUCÁNI Ma. A.I Daños por productos ...I p. 336I estima que "... puesto que en el 
ordenamiento español se venía admitiendo a las cosas incorporales o
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pre que se usen o consuman por consumidores y usuarios que reú­
nan las condiciones exigidas en el artículo 1.2 de la Ley, es decir, que 
sean destinatarios finales de esos bienes o productos («cualquiera 
que sea la naturaleza pública o privada, individual o colectiva de 
quienes los producen, facilitan, suministran o expiden», artículo 1.2 
in finé). Y además, a diferencia de la Directiva 85/374/CEE, también 
contempla y es aplicable a los servicios, las actividades y las funcio­
nes.
Mientras que la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios delimita su ámbito de aplicación en fun­
ción del carácter del destinatario, la Directiva 85/374/CEE lo delimita 
en función de las características que han concurrido en su produc­
ción, atiende al objeto resultado de una determinada producción, 
independientemente del carácter del destinatario.
Una vez comprobado que en la Ley General para la Defensa 
de los Consumidores y Usuarios no existe una definición de pro­
ducto y que la que se desprende de ella no es equiparable con la de la 
Directiva 85/374/CEE, tenemos que concluir afirmando que la Ley 
que adapte al ordenamiento jurídico español esta Directiva debe 
pronunciarse y dar una definición de lo que debemos entender por 
«producto». Esta adaptación se encuentra en fase de Proyecto, a pesar 
de ello -teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde que fina­
lizó el plazo para transponer la Directiva, 25 de julio de 1988- nos 
vamos a referir a los Anteproyectos y al Proyecto del Ministerio de 
Justicia por ser la única base sobre la que podemos sustentar la regu­
lación de la responsabilidad del productor por los daños causados 
por productos defectuosos en Derecho español.
Vamos a intentar -teniendo en cuenta los Anteproyectos y el 
Proyecto- analizar la definición de «producto» por la que opta el le­
inmateriales como bienes jurídicos no cabe rechazar los daños causados por las 
energías (por ejemploI la electricidad) del ámbito del capítulo VIII de la 
L.C.U.."
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gislador español y sus paralelismos con la de la Directiva 
85/374/CEE.
B. La definición de «producto» en los proyectos de adaptación 
del ordenamiento jurídico español a la Directiva 85/374/CEE
España, al igual que los restantes Estados miembros de la 
Comunidad Económica Europea, debía haber adoptado una norma 
que transpusiera la Directiva 85/374/CEE en el ordenamiento jurí­
dico español antes del 30 de julio de 1988, como indica el artículo 19 
de la citada Directiva; pero no ha sido así debido a variadas circuns­
tancias que pasamos a relatar.
1. La propuesta normativa de adaptación del Ministerio de 
Sanidad y Consumo
La adaptación al ordenamiento jurídico español de la 
Directiva 85/374/CEE relativa a la aproximación de las disposiciones 
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros 
en materia de responsabilidad por los daños causados por productos 
defectuosos de 25 de julio de 1985, plantea dos tipos de problemas, 
por una parte problemas de técnica legislativa al contar con una Ley 
que regula la misma cuestión de forma no idéntica, y por otra con­
flictos competenciales interministeriales, ya que tanto el Ministerio 
de Justicia como el de Sanidad y Consumo querían 'presidir' la adap­
tación.
Por ello, el Instituto Nacional del Consumo (organismo de­
pendiente del Ministerio de Sanidad y Consumo) encargó al Profesor 
Rodrigo Bercovitz la elaboración de un dictamen que concluyera con
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una propuesta normativa de adaptación357, coetáneamente se inicia­
ron los trabajos en el Ministerio de Justicia para elaborar una 
Propuesta de Anteproyecto.
Rodrigo Bercovitz, tras un exhaustivo análisis comparativo 
entre la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios 
y la Directiva 85/374/CEE, se decanta por una de las cuatro opciones 
que propone para adaptar el ordenamiento jurídico español a la ci­
tada Directiva358, y así recomienda "... una modificación de los artí­
culos correspondientes de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, en la medida en que ello sea necesario. 
De esta forma se mantendría el tratamiento unitario, que deriva de 
la existencia de una Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, de los principales problemas que afectan a 
la regulación del consumo. También se propiciaría (en lo que sea po­
sible) la continuidad legislativa, al tiempo que se conseguiría una 
mejora técnica de la Ley General en esta materia. Semejante solu­
ción podría alcanzarse además dentro de un plazo adecuado en rela­
ción con el momento de entrada en vigor de la Directiva"359.
357 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 83 ss.
358 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 84 ssI estima que se plantean cuatro diversas alternativas posibles: "La 
primera opción sería la de alcanzar las adaptaciones necesarias a través del 
desarrollo reglamentario de la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y UsuariosI junto con una interpretación de la misma acorde con el texto de la 
Directiva. ..."
"Una segunda opción sería la de redactar una ley especial que viniese a derogar 
(total o parcialmente) los artículos correspondientes a la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios...."
"Una tercera opción sería la de una modificación del Código civil en la que se 
acogiesen las normas correspondientes a una aplicación de la Directiva...."
"Una cuarta solución sería la de proceder a una modificación de los artículos 
correspondientes de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y  
UsuariosI en la medida en que ello sea necesario...."
359 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
85.
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Después de analizar los aspectos en los que los niveles de 
protección que la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios concede a los consumidores y usuarios son superiores a los 
de la Directiva 85/374/CEE360 y las deficiencias técnicas y de conte­
nido de nuestro ordenamiento jurídico en relación con la citada 
D irectiva361, concluye afirmando que "por imperativo de la 
Directiva, deben introducirse en nuestro Ordenamiento todas las di­
ferencias expuestas en segundo lugar y que suponen un mayor grado 
de protección de los consumidores y usuarios. ... (y) deben conser­
varse en nuestro Ordenamiento todas las diferencias expuestas en 
primer lugar y que suponen también un mayor grado de protección 
de los consumidores y usuarios. Unicamente cuando existan especia­
les razones contrarias a este segundo criterio se podrá decidir excep­
cionalmente en contra del mismo. ... La suma de ambos criterios 
debe dar lugar a un régimen general uniforme, aplicable a todos los 
bienes y servicios"362.
Tras este estudio propone un texto articulado cuyo artículo 
primero establece: «Se modifica el Capítulo VIII de la Ley 26/1984, de 
19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, 
con los artículos 25 a 30 comprendidos en el mismo, cuya redacción 
será la siguiente: ...».
El Capítulo VIII, titulado "Responsabilidad civil por daños", 
comienza diciendo en el párrafo primero del artículo 25: «El produc­
tor será responsable civil de los daños causados a los consumidores o 
usuarios por los defectos de sus productos. La víctima deberá probar 
el daño, el defecto y el nexo causal entre el defecto y el daño».
360 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 85J86.
361 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
86.
362 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 86J87.
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En el artículo 26.1 apartado b) de esta propuesta normativa de 
adaptación se define lo que debe entenderse por el término producto 
empleado en el artículo 25.1, y así dice: «A los efectos de este capí­
tulo, se entiende por producto cualquier bien mueble, incluso si está 
incorporado a otro bien, o cualquier bien inmueble».
Reproducimos a continuación, por su importancia, las ob­
servaciones que el propio redactor hace a este artículo en la justifica­
ción que hace del texto articulado, y así indica que "la responsabili­
dad abarca los daños derivados de cualquier bien, de consumo o de 
producción, muebles o inmuebles, también los productos agrícolas y 
de caza. Estos últimos se incluyen de acuerdo con el contenido actual 
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y 
las previsiones del artículo 15. 1. a) de la Directiva. La inclusión de 
los bienes inmuebles, que excede del ámbito de la Directiva, se co­
rresponde también con el contenido actual de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios. El carácter universal de la 
clasificación que distingue entre muebles e inmuebles permite abar­
car todos los bienes que se desean incluir con la mera referencia a to­
dos los bienes muebles e inmuebles. No es precisa ninguna especifi­
cación adicional, ni siquiera para la electricidad (artículo 2 de la 
Directiva) o para el gas (artículo 28 de la Ley), ya que tales productos 
quedan también comprendidos en la mencionada clasificación de 
bienes muebles e inmuebles (concretamente son bienes muebles). La 
referencia a los bienes incorporados a otros reproduce literalmente la 
versión oficial española del artículo 2 de la Directiva. Quedan así in­
cluidas toda clase de uniones de bienes, como partes integrantes, 
como pertenencias, o de cualquier otra forma que den lugar a una 
"unidad real""363.
Tras esta justificación, poco queda por decir, sólo podemos 
apuntar que consideramos que Rodrigo Bercovitz es coherente con
363 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español...I p. 
126.
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su interpretación de que la Directiva toma en consideración tanto los 
bienes de consumo como los de producción -que ya vimos-, puesto 
que incluye éstos últimos en el ámbito objetivo del texto que pro­
pone para adaptar el ordenamiento jurídico español364.
De la explicación que da Rodrigo Bercovitz sobre el trata­
miento de los bienes incorporados a otros bienes deducimos que es 
indiferente, al igual que ocurre en la Directiva 85/374/CEE, que el 
bien al que se incorpora sea un bien mueble o un bien inmueble, ya 
que se atiende al bien que se incorpora no al resultado. Sin embargo, 
la puntualización final que hace al indicar que "... que den lugar a 
una "unidad real"" induce a pensar que considera que si que es rele­
vante la naturaleza mueble o inmueble de la "unidad real" resul­
tante, lo que es lógico dado que en esta propuesta de adaptación tam­
bién quedan comprendidos los bienes inmuebles (cosa que no hace 
la Directiva).
Por el tiempo transcurrido y por los cuatro textos elaborados 
en el seno del Ministerio de Justicia, podemos afirmar que la pro­
puesta de adaptación del Ministerio de Sanidad y Consumo no tuvo 
la necesaria acogida, es una buena propuesta que fusiona dos regí­
menes aparentemente parecidos, pero muy diferentes en el fondo. Es 
evidente que los 'contras' superaron a los 'pros' y la propuesta no 
tuvo continuidad, aunque queda un magnífico estudio que puede 
utilizarse como criterio interpretativo de la regulación que se haga 
de la materia.
364 Adaptación que este punto es necesaria puesto que la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios excluye de su ámbito objetivo los bienes 
de producción al exigir en el artículo 12  que los consumidores y usuarios sean los 
destinatarios finales de los bienes.
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2 .  L a  p r i m e r a  P r o p u e s t a  d e  A n t e p r o y e c t o  d e  L e y  d e  r e s p o n s a ­
b i l i d a d  c i v i l  p o r  d a ñ o s  c a u s a d o s  p o r  p r o d u c t o s  d e f e c t u o s o s
Ante los conflictos interministeriales, el Gobierno español 
optó por elaborar una ley especial365, de la que Rodrigo Bercovitz 
dice: "De sobra son conocidos los peligros que implica este modo de 
legislar. Bajo la apariencia de simplicidad se oculta la dificultad de 
concordar la nueva ley con el resto del ordenamiento; lo que fre­
cuentemente queda postergado en el momento de la elaboración de 
la ley, y que da lugar a todo género de problemas al proceder a su 
aplicación. Baste con señalar para abundar en lo dicho que un pri­
mer problema sería el de determinar si los artículos de la Ley 
General sobre responsabilidad por daños quedarían o no totalmente 
derogados. Hay que tener en cuenta que se extienden también a los 
daños derivados de los servicios y a los bienes inmuebles, ajenos en 
principio al ámbito de aplicación de la Directiva. Esta vía de una ley 
especial supondría comenzar a desmontar o a vaciar de contenido 
nuestra Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios, lo que no parece sensato a los tres o cuatro años de su en­
trada en vigor"366.
En el caso del derecho español, y como establece el segundo 
Considerando de la Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabi­
lidad civil por daños causados por productos defectuosos367, «la 
adaptación planteaba un problema de política legislativa: el de que la
365 KROGERI H.I tras analizar las distintas posibilidadesI señala que le parece 
"...que el medio más fácil de utilizar es la ley específica. Este medio permite 
introducir ampliamente las disposiciones de la Directiva sin deber proceder a una 
coordinación completa con las disposiciones en vigor del Código civil"I Cfr. 
Problémes d'application ...I p. 300.
366 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
85.
367 BIMJI n® 1489I pp. 156J157I que recoge el texto de la Ponencia de 26 de enero de 
1988 preparada por don Angel Rojo Fernández del RíoI reelaborado y aprobado 
por la Sección de Derecho Mercantil de la Comisión General de Codificación.
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materia ya había sido objeto de regulación, antes del ingreso del 
Reino de España en las Comunidades europeas, en la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, de 19 de julio de 
1984, con criterios que en aspectos fundamentales eran divergentes 
de los comunitarios. Entre las normas de la Directiva y las de la Ley 
26/1984 se apreciaban importantes diferencias que obligatoriamente 
había que eliminar. ...».
Uno de los puntos de divergencia es el ámbito subjetivo de 
tutela, que ya vimos en el epígrafe anterior hasta qué punto afectaba 
al ámbito objetivo, por ello el tercer párrafo de la Exposición de 
Motivos indica que «... se amplía el ámbito subjetivo de tutela, de 
modo tal que no sólo se protege a quienes sean consumidores o 
usuarios en sentido legal, sino a cualquier dañado por un producto 
defectuoso. En esta ampliación se encuentra una de las razones por 
las que se ha preferido una Ley civil especial, en lugar de la modifi­
cación de los artículos correspondientes de la Ley 26/1984, que expre­
samente se deroga».
Esta Propuesta de Anteproyecto de Ley da al artículo 1 el ca­
rácter de principio general, y así dice: «El fabricante será responsable 
de los daños causados por el defecto de su producto».
La primera Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabi­
lidad civil por daños causados por productos defectuosos que hace el 
Ministerio de Justicia declara en el primer Considerando de su 
Exposición de Motivos que «No se trata, pues, de una Directiva de 
mínimos, sino de una reglamentación esencialmente rígida, me­
diante la cual se sientan las bases imprescindibles para futuras solu­
ciones más ambiciosas igualmente homogéneas»368, por lo que en la
368 AunqueI en contra de lo que nosotros opinamos y hemos defendidoI afirma que no 
se trata de una Directiva de mínimos habla de «base imprescindible» y de 
«soluciones más ambiciosas»I que al fin y al cabo es el sentido que nosotros le 
damos al calificativo 'de mínimos'I una regulación básica sobre la que asentar y 
desarrollar disposiciones más amplias y complejas.
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materia de nos interesa podemos interpretar que el artículo 2 de la 
Directiva 85/374/CEE es una base imprescindible a partir de la cual 
cada Estado miembro desarrolla las soluciones más adecuadas a su 
ordenamiento jurídico.
El artículo 2 de la citada Propuesta lleva como título 
"Concepto legal de producto" (ya no es una definición, como la 
Directiva 85/374/CEE, sino un concepto derivado de esa definición) y 
establece:
«1. A los efectos de esta Ley se entiende por producto todo 
bien mueble, transformado o en estado natural, incluso aunque se 
encuentre unido o incorporado a otro bien mueble o inmueble.
2. La Ley se aplica a cualquier clase de productos, incluidos 
los agrícolas, aunque no hubieran sido objeto de una primera trans­
formación industrial o artesana. Por productos agrícolas se entiende 
tanto los productos de la tierra como los de la cría o el cultivo de 
animales, de la pesca y de la caza.
3. Se consideran productos el gas y la electricidad».
Sabemos por este artículo que con el término «producto»369 
se designa cualquier clase de bienes muebles, incluidos los productos 
de la tierra, los de la cría o el cultivo de animales, los de la pesca y los 
de la caza aunque no hubieran sido objeto de una primera transfor­
mación industrial o artesana. Y que a efectos de la Ley se consideran 
productos el gas y la electricidad.
Con este artículo se da un concepto de producto para el orde­
namiento jurídico español en materia de protección frente a los da­
ños causados por productos defectuosos, protección que se brinda a 
cualquier perjudicado. Por lo tanto las referencias a bienes hay que 
interpretarlas desde la óptica del Derecho español.
369 Nosotros lo entrecomillamos para diferenciarloI aunque en el texto del 
Anteproyecto no aparezca así.
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Cuando el artículo 2.1 dice que «... se entiende por producto 
todo bien mueble» está indicando que cualquier bien que pueda ser 
calificado de mueble tiene la consideración de producto a efectos de 
la Ley. Es evidente que quedan excluidos los bienes inmuebles por 
naturaleza.
La distinción tradicional entre bienes muebles e inmuebles 
adquiere en el ordenamiento jurídico español el papel de una ver­
dadera summa remm divisio»370, y así el artículo 333 del Código civil 
establece que: «Todas las cosas que son o pueden ser objeto de apro­
piación se consideran como bienes muebles o inmuebles».
En general, se puede decir que los bienes muebles son los 
susceptibles de desplazamiento de un lugar a otro, y que los bienes 
inmuebles son los inamovibles. Pero el Código civil da una defini­
ción más completa de los bienes muebles, y así establece en el artí­
culo 335 que: «Se reputan bienes muebles los susceptibles de apro­
piación no comprendidos en el capítulo anterior y en general todos 
los que se pueden transportar de un punto a otro sin menoscabo de 
la cosa inmueble a que estuvieren unidos».
El artículo 2 de la Propuesta se aparta del artículo 335 del 
Código civil porque considera que un bien mueble 'de origen' sigue 
siendo producto aunque se haya unido o incorporado a otro bien 
mueble o inmueble y haya cambiado de naturaleza. Estimamos que a 
efectos de la calificación de un bien como producto para determinar 
la resarcibilidad de un daño se deberá atender al artículo 2.1, no al ar­
tículo 335 del Código civil.
A efectos de esta Ley es indiferente para la calificación de un 
bien mueble como producto que haya sido transformado o que se 
encuentre en estado natural. Con lo cual, y la Ley lo dice expresa­
mente, quedan comprendidos los productos agrícolas en el ámbito
370 DÍEZJPICAZOI L. y GULLÓN BALLESTEROSI A.I Sistema de Derecho Civil ...I 
p. 416.
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objetivo de aplicación. Por si quedaba alguna duda tras esta afirma­
ción, la Ley precisa que los productos agrícolas están comprendidos 
aunque no hubieran sido objeto de una primera transformación in­
dustrial o artesana.
Es evidente que España en esta Propuesta hace uso de la op­
ción que concede el artículo 15 de la Directiva 85/374/CEE, y así en el 
cuarto párrafo de la Exposición de Motivos precisa que «... se ha he­
cho uso para incluir dentro del ámbito de la Ley especial a los pro­
ductos agrarios a fin de someter al mismo régimen a toda clase de 
alimentos, aunque no hayan sido objeto de transformación indus­
trial».
La Ley, al igual que hace la Directiva 85/374/CEE, indica que 
por productos agrícolas se entiende tanto los productos de la tierra 
como los de la cría o el cultivo de animales, de la pesca y de la caza. 
Nos llama la atención la referencia al cultivo de animales, los tér­
minos utilizados son poco clarificadores, pero los interpretamos en 
el sentido de indicar que se trata de animales que se crían en cautivi­
dad, y que de otra manera pasan a ser piezas de caza (por ejemplo: 
conejos).
De la redacción del último párrafo del artículo 2 se deduce 
que el legislador no considera que el gas y la electricidad sean pro­
ductos, pero, que a efectos de esta Ley -por el número de potenciales 
perjudicados y por la importancia de los daños que pueden causar- es 
conveniente considerarlos como productos371.
El artículo 2 no dice nada del grado de acabado que debe tener 
un bien para ser considerado producto a efectos de la Ley, pero en el 
artículo 4 de la misma Ley -con ocasión de determinar el concepto 
legal de fabricante- se hace referencia tanto a productos terminados, a
371 Así por ejemplo el artículo 1 del Reglamento de verificaciones y de regularidad 
en el suministroI Decreto de 12 de marzo de 1954I BOE n° 105I de 15 de abril de 
1954I establece: «Se declara servicio público el suministro de energía eléctrica...»
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partes integrantes, como a materias primas. De lo que deducimos 
que cualquier parte integrante o materia prima que pueda calificarse 
de bien mueble puede considerarse producto a efectos de esta Ley.
Sobre el destino que debe darse a estos bienes para que sean 
considerados productos a efectos de la Ley, no se establece ninguna 
precisión general, solamente en el artículo 6.3 establece: «El fabri­
cante de ün medicamento destinado al consumo humano...»; pero 
de la redacción del segundo párrafo de la Exposición de Motivos se 
deduce que simplemente se ha querido agravar la responsabilidad de 
los fabricantes de medicamentos, no circunscribir el ámbito objetivo 
a los bienes muebles destinados al consumo humano, y así en la 
Exposición de Motivos se explica que «... ha parecido oportuno man­
tener el régimen de responsabilidad objetiva absoluta para los fabri­
cantes de medicamentos, respecto de los cuales se niega esa posibili­
dad exoneratoria, con el mismo criterio que el derecho alemán».
La Disposición derogatoria de la Propuesta de Anteproyecto 
deroga los artículos 25 a 29 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios372.
3. El primer Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil por 
daños causados por productos defectuosos
El primer Anteproyecto de Ley de responsabilidad dvil por 
daños causados por productos defectuosos373 fue elaborado en el 
seno del Ministerio de Justicia, concretamente por la Comisión 
General de Codificación.
372 Con esta derogación se pretende facilitar la aplicación del sistema de 
responsabilidad adoptadoI pero por otra parte se crea un vacío legal en materia 
de daños causados a los consumidores y usuarios por servicios y por los productos 
que no estén comprendidos en el ámbito proyectadoI ya que la Propuesta de 
Anteproyecto sólo afecta a determinados productos.
373 Texto del Ministerio de Justicia de 21 de diciembre de 1988.
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En la Exposición de Motivos de este primer Anteproyecto de 
Ley ya no aparece la declaración de que la Directiva 85/374/CEE es 
urna Directiva de mínimos, simplemente dice «Fruto de un largo y 
complejo proceso de elaboración, la Directiva se propone conseguir 
uin régimen jurídico sustancialmente homogéneo, dentro del ám­
bito comunitario, en una materia especialmente delicada, en razón 
de los intereses en conflicto», con lo cual da a entender que el redac­
tor interpreta la Directiva como una base a partir de la cual desarro- 
lllar un régimen que por partir de una misma base será sustancial- 
nnente homogéneo.
El artículo 2 de este primer Anteproyecto de Ley reproduce en 
casi todas sus palabras el artículo 2 de la Propuesta de Anteproyecto, 
y  así propone que:
«1. A los efectos de esta Ley se entiende por producto todo 
bien mueble, transformado o en estado natural, aún cuando se en­
cuentre unido o incorporado a otro bien mueble o inmueble.
2. La Ley se aplica a cualquier clase de productos, incluidos 
los agrarios, aunque no hubieran sido objeto de una primera trans­
formación industrial o artesana. Por productos agrarios se entiende 
tanto los productos de la tierra como los de la cría o el cultivo de 
animales, de la pesca y de la caza.
3. Se consideran productos el gas y la electricidad».
Al ser prácticamente idénticos estos artículo consideramos 
aplicables aquí todas las consideraciones expuestas sobre la Propuesta 
de Anteproyecto.
Este primer Anteproyecto de Ley deroga parcialmente algu­
nos artículos de la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios, y así la Disposición derogatoria precisa: «... quedan dero­
gados los párrafos b) y c) del apartado 1 del artículo 27 y el artículo 29 
de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios». Con lo cual deroga dos apartados del ar­
tículo dedicado a determinar los responsables y el artículo que con­
cede al consumidor o usuario un derecho a obtener una compensa­
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ción por el tiempo transcurrido desde la declaración concediéndole 
la indemnización hasta su pago, y deja vigentes los problemáticos ar­
tículos que regulan la misma materia pero con diferente ámbito ob­
jetivo, es decir, los artículos 26 y 28 que ya hemos comentado.
Para suplir esta incongruencia, la Disposición final del 
Anteproyecto de Ley establece: «Los artículos 25 a 28 de la Ley 
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios, no son de aplicación a los productos incluidos en el artí­
culo 2 de la presente Ley», que es casi lo mismo que declararlos ina­
plicables, porque el ámbito subjetivo de la Ley que se proyecta es mu­
cho más amplio que el de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, así como la cuantía de las indemnizacio­
nes.
Teniendo en cuenta que el ordenamiento jurídico español 
debe adecuarse a la Directiva 85/374/CEE y que esta adecuación debe 
realizarse con miras a elevar las cuotas de protección de los consu­
midores y usuarios, es lógico que se conserven algunas disposiciones 
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios 
que colman deficiencias de la Directiva y que contribuyen a que los 
consumidores y usuarios estén completamente amparados374. 
Concretamente, los artículos 25 a 28 de esta Ley establecen una regu­
lación sobre la materia que no se limita a determinados bienes mue­
bles, sino qúe también afecta a los bienes inmuebles, a las materias 
primas agrícolas, a las piezas de caza y a los servicios.
374 Véase en este sentido el análisis comparativo entre la Directiva 85/374/CEE y 
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios que hace 
BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 85J86.
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4. El segundo Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil 
por daños causados por productos defectuosos
El segundo Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil 
por daños causados por productos defectuosos375 explica en el se­
gundo párrafo de su Exposición de Motivos que se ha optado por 
una ley especial «Dado que ni el ámbito subjetivo de tutela ni el ob­
jetivo que contempla la Directiva coinciden con los de la Ley 
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios...».
El artículo 2 de este segundo Anteproyecto de Ley español es­
tablece que:
«1. A los efectos de esta Ley, se entiende por producto todo 
bien mueble, aún cuando se encuentre unido o incorporado a otro 
bien mueble o inmueble, excepto las materias primas agrarias y los 
productos de la caza. Se entiende por materias primas agrarias los 
productos de la tierra, la ganadería y la pesca que no hayan sufrido 
transformación inicial.
2. Se consideran productos el gas y la electricidad».
Observamos que la redacción dada a este artículo es práctica­
mente idéntica a la del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE, aunque 
añade el gas. Por lo tanto, y como especifica el sexto párrafo de la 
Exposición de Motivos, «... el ámbito de aplicación objetivo del pro­
yecto, ... se circunscribe a los bienes muebles y al gas y la electrici­
dad». En relación con el primer Anteproyecto comprobamos que 
acota mucho el concepto de producto relevante.
En la Exposición de Motivos no se da una explicación de la 
exclusión -tras dos textos incluyéndolos- de los productos agrícolas. 
Puede que los redactores pensaran que la Directiva es una plantilla a 
calcar, y que no valía la pena incluir los productos agrícolas por la
375 Texto del Ministerio de Justicia de 27 de marzo de 1989.
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desarmonía que iba a producir en la Comunidad Económica Europea 
(a la que España exporta sus productos agrícolas).
5 .  E l  t e r c e r  A n t e p r o y e c t o  d e  L e y  d e  r e s p o n s a b i l i d a d  d e l  f a b r i ­
c a n t e
La cuarta redacción y tercer Anteproyecto de Ley de respon­
sabilidad del fabricante376 tiene una redacción más depurada que co­
mienza a parecerse a un texto definitivo. El artículo 1 se autotitula 
"Ámbito de aplicación" y precisa en su segundo párrafo:
«A efectos de lo prevenido en esta Ley, se considerará pro­
ducto defectuoso cualquier bien mueble por naturaleza o parte inte­
grante del mismo, incluidos el gas y la electricidad...».
En el primer párrafo del artículo 2, titulado "Supuestos ex­
cluidos", sigue delimitando el ámbito objetivo y establece:
«Quedan excluidos del ámbito de aplicación de la presente 
Ley los daños causados por los productos derivados de la tierra, de la 
caza, de la ganadería y de la pesca que no hayan sufrido transforma­
ción».
Observamos que en este cuarto texto se da un giro en cuanto 
a la delimitación del ámbito objetivo de aplicación y a la técnica uti­
lizada, ya que se aparta tanto de los anteriores textos como de la 
Directiva 85/374/CEE. Vamos a analizar el ámbito objetivo señalado.
Según establece el artículo 1.2 puede considerarse producto 
un bien mueble por naturaleza, una parte integrante del producto 
defectuoso que pueda ser calificada de bien mueble, el gas y la electri­
cidad.
376 Texto elaborado por el Gabinete de Estudios del Ministerio de JusticiaI junio 1991.
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Con la precisión de que para que pueda considerarse pro­
ducto debe tratarse de un bien mueble por naturaleza parece que se 
eliminan del ámbito de aplicación los bienes muebles por incorpora­
ción a otros muebles o inmuebles, tal y como establece la Directiva 
85/374/CEE, sin embargo estimamos que aún cabe el recurso a su 
consideración como partes integrantes. Consideramos que el legisla­
dor español ha restringido demasiado este ámbito, ya que la 
Directiva establece unos mínimos y unos máximos que hay que res­
petar, y entre ellos se encuentra la expresa consideración como 
«producto» de todo bien mueble aunque se halle incorporado a otro 
mueble o a un inmueble.
Sobre la inclusión del gas y la electricidad como productos 
nos remitimos a lo expuesto con anterioridad.
En este tercer Anteproyecto de Ley se dedica un párrafo de un 
artículo a las exclusiones, y siguiendo a la Directiva 85/374/CEE de­
clara excluidos los productos derivados de la tierra, de la caza, de la 
ganadería y de la pesca que no hayan sufrido transformación. La idea 
es buena, evita denominarlos productos agrícolas y establecer que 
hay que entender por tal expresión, pero estimamos que al precisar 
«productos derivados...» ya parece indicar que han sufrido una 
transformación, con lo cual nos parece incongruente el que hable de 
«productos derivados ... que no hayan sufrido transformación» Sería 
más lógico, si lo que se pretende es excluir aquellos que no han 
sufrido ningún tipo de transformación, hablar sencillamente de 
productos de la tierra, de la caza, de la ganadería y de la pesca.
En este tercer Anteproyecto se reproducen las Disposiciones 
final y derogatoria del segundo Anteproyecto, con lo cual no se de­
jará desprotegidos a los consumidores y usuarios de productos dis­
tintos a los comprendidos en el ámbito de la Ley en proyecto y a los 
usuarios de servicios.
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6. El Proyecto de Ley de responsabilidad civil por los daños 
causados por productos defectuosos de 23 de febrero de 1993
El Proyecto de Ley de responsabilidad civil por los daños 
causados por productos defectuosos se aprobó en el Congreso de los 
Diputados el 23 de febrero de 1993377. La especialidad de esta Ley 
viene reconocida en su Exposición de Motivos al decir que «Dado 
que ni el ámbito subjetivo de tutela ni el objetivo que contempla la 
Directiva coinciden con los de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, se ha optado por 
un proyecto de ley especial».
La especialidad de esta Ley también se refleja en su 
Disposición Final Primera cuando señala que:
«Los artículos 25 a 28 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, no serán 
de aplicación a la responsabilidad civil por daños causados por pro­
ductos defectuosos incluidos en el artículo 2 de la presente Ley».
Con lo cual, cuando se apruebe esta Ley, los consumidores 
españoles podrán optar por dos regímenes jurídicos específicos que 
en muchos aspectos de solapan, para elegir deberán sopesar cuidado­
samente en cuál de ellas está incluido su caso, si los daños que han 
sufrido están cubiertos y las posibles indemnizaciones. En este sen­
tido, el artículo 15 del Proyecto de Ley aclara que:
«Las acciones reconocidas en esta Ley no afectan a otros dere­
chos que el perjudicado pueda tener como consecuencia de la res­
ponsabilidad contractual o extracontractual del fabricante, importa­
dor o cualquier otra persona».
377 Proyecto de Ley 121/000131I BOCG de 26 de febrero de 1993.
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En cuanto a la noción de producto mantenida por este 
Proyecto, el artículo 2 da -según indica- un concepto legal de pro­
ducto, y así establece:
«1. En esta Ley se entenderá por producto todo bien mueble, 
aun cuando se encuentre unido o incorporado a otro bien mueble o 
inmueble, excepto las materias primas agrarias y ganaderas y los 
productos de la caza y de la pesca que no hayan sufrido transforma­
ción inicial.
2. Se considerarán productos el gas y la electricidad».
La redacción dada a este precepto es más clara que la de ante­
riores redacciones, se simplifica indicando todas las materias que 
quedan excluidas, en lugar de indicar que se consideran productos 
las materias primas agrícolas y luego especificar que sólo en el su­
puesto en que hayan sido transformadas.
En definitiva, se consideran productos todos los bienes mue­
bles, aunque se encuentren unidos o incorporados a otro bien mue­
ble o inmueble, las materias primas agrícolas (productos de la agri­
cultura, de la ganadería, de la pesca y de la caza) que hayan sufrido 
una transformación inicial, el gas y la electricidad.
Ante este concepto legal de producto surge la cuestión de sa­
ber si el legislador habla de unir o incorporar con un mismo sentido 
o precisamente utiliza los dos términos para dar a entender que es 
indiferente que la unión sea definitiva -unir- o que sea temporal -in­
corporar-. Opinamos que, de cualquier forma, con esta precisión 
terminológica quiere dar a entender que no se trata del clásico bien 
mueble del Código civil, ya que si fuera así con su incorporación pa­
saría a ser considerado un bien inmueble y dejaría de estar incluido 
en el ámbito objetivo de la Ley. El mismo enunciado del precepto lo 
indica, y así lo hemos señalado, se trata de un concepto legal de pro­
ducto, un concepto dado a unos efectos y en un ámbito muy especí­
fico.
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7 .  E l  P r o y e c t o  d e  L e y  d e  r e s p o n s a b i l i d a d  c i v i l  p o r  l o s  d a ñ o s  
c a u s a d o s  p o r  p r o d u c t o s  d e f e c t u o s o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 3
La tramitación del Proyecto de Ley de febrero fue suspen­
dida como consecuencia de la disolución de las Cortes Generales por 
convocatoria de elecciones generales en junio de 1993.
El Consejo de Ministros ha aprobado recientemente 
(noviembre de 1993) un nuevo Proyecto de Ley de responsabilidad 
civil por los daños causados por productos defectuosos que ha sido 
elaborado por el Ministerio de Justicia.
Este Proyecto de Ley de noviembre de 1993 reproduce la re­
dacción del artículo 2 que hemos analizado al estudiar el Proyecto de 
febrero, así como la Disposición Final Primera, por lo tanto nos re­
mitimos a las reflexiones efectuadas anteriormente.
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CAPÍTULO II. LOS DEFECTOS DE LOS «PRODUCTOS»
I. PLANTEAMIENTOS SOBRE LA RELEVANCIA DEL 
DEFECTO EN LA RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTOR
Antes de comenzar recordemos que el artículo 1 de la 
Directiva establece: «El productor será responsable de los daños cau­
sados por los defectos de sus productos».
Una vez examinado el primero de los elementos que confi­
guran la responsabilidad del productor, el «producto»378, del análisis 
de la redacción de este precepto se desprende que los «productos» 
deben estar afectados por defectos para que surja la responsabilidad 
de su productor y que éste defecto debe haber causado daños.
Sabemos que el defecto es relevante en esta regulación, y ésto 
es patente desde el primer Considerando de la Directiva 85/374/CEE, 
y así éste establece:
«Considerando que es preciso aproximar las legislaciones de 
los Estados miembros en materia de responsabilidad del productor 
por los daños causados por el estado defectuoso de sus productos 
dado que las actuales divergencias entre las mismas pueden falsear 
la competencia, afectar a la libre circulación de mercancías dentro del 
mercado común y favorecer la existencia de distintos grados de pro­
tección del consumidor frente a los daños causados a su salud o sus 
bienes por un producto defectuoso;»379.
Es decir, el productor no será responsable por la simple fabri­
cación de un «producto», son necesarios otros requisitos para que 
surja su responsabilidad.
378 Entrecomillamos el término producto por las razones expuestas en el Capítulo 
anterior.
37  ^El subrayado es nuestro.
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De la lectura del artículo 1 sólo se desprende que para que 
pueda surgir la responsabilidad del productor es necesario que el 
«producto» tenga un defecto y que éste haya sido el causante de unos 
daños, pero del artículo 7.a) -que establece que «En aplicación de la 
presente Directiva, el productor no será responsable si prueba: a) que 
no puso el producto en circulación»- también se deduce otro requi­
sito: que el productor haya puesto en circulación el «producto».
Por lo tanto, para que surja la posibilidad de que el productor 
sea responsable es necesario que éste haya puesto en circulación un 
«producto» con un defecto380 y que éste haya causado un daño. "El 
defecto es el requisito esencial de la responsabilidad civil del fabri­
cante" afirma Mullerat381.
Sobre la puesta en circulación Angel Rojo indica acertada­
mente que "... la fabricación defectuosa de un producto no constituye 
por sí misma una conducta de la que socialmente sea lícito hacer de­
rivar un daño; es la puesta en comercio del producto defectuosa­
mente fabricado el acto voluntario del fabricante al que se puede co­
nectar el resultado dañoso. La conducta del titular del proceso de fa­
bricación anterior a la inmisión del bien en el mercado no presenta 
ninguna potencialidad dañosa para el consumidor o usuario. La po­
sibilidad del daño nace cuando el fabricante decide ponerlo en el 
mercado"382.
En este punto se nos plantea una duda, teniendo en cuenta la 
importancia de estos elementos de la responsabilidad del fabricante, 
¿qué examinar primero, el defecto o la puesta en circulación?
380 "El defecto constituye en efecto según los términos de la directiva ... el hecho 
generador de la responsabilidad del productor." opina DUBUISSONI B.I La 
notion de défaut dans la directive européenne du 25 juillet 1985, DCCRI n° 2I 1989I 
p. 76.
381 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 122.
382 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad c iv il...I p. 186J187.
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Aunque estimamos que 'defecto' y 'puesta en circulación' 
son conceptos interrelacionados, consideramos más conveniente 
para esta investigación tratar en primer lugar el defecto, para -en el 
Capítulo IV- estudiar la puesta en circulación del «producto» defec­
tuoso en relación con la segunda de las causas de exoneración del 
productor, independientemente de su toma en consideración como 
circunstancia para determinar la existencia del defecto.
Además hay que tener en cuenta que el artículo 7.b) establece 
que no surge la responsabilidad del productor cuando éste demues­
tre que «teniendo en cuenta las circunstancias, sea probable que el 
defecto que causó el daño no existiera en el momento en que él puso 
el producto en circulación o que este defecto apareciera más tarde;», 
es decir, parece que este precepto quiere aclarar que es necesario que 
el producto tenga un defecto antes de ser puesto en circulación, ésto 
es, que sólo es relevante la puesta en circulación de un «producto» 
con un defecto para hacer surgir la responsabilidad de su 
fabricante383.
De este precepto se desprende que el productor responde de 
los daños causados por los defectos de los productos que él ha puesto 
en circulación y que la Directiva presume la existencia del defecto en 
el momento en el que él pone en el mercado el producto, ya que 
permite que no surja su responsabilidad si prueba que no puso el 
producto en circulación o que el defecto apareció después de ser 
puesto en circulación el producto que ha causado los daños cuya in­
demnización está en juego.
Por lo tanto, vamos a comenzar estudiando qué debemos en­
tender por defecto y cuándo un «producto» tiene un defecto en el
383 En la jurisprudencia norteamericanaI comenta ROJOI "el presupuesto esencial de 
la responsabilidad del manufacturer es que el producto sea defectuosoI o más 
exactamenteI que el producto presente en el momento de la puesta en comercio por 
parte del fabricante un defecto potencial o realI y que ese defecto sea la causa de 
un daño actual"I Cfr. La responsabilidad c iv il...I p. 189J190.
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ámbito de la Directiva 85/374/CEE, ya que como indica, entre 
otros384, el Grupo de Trabajo de Responsabilidad Civil del AIDA 
"Aspecto fundamental en la regulación de la responsabilidad por 
productos ... es la determinación de cuándo un producto es defec­
tuoso."385.
Vamos a delimitar el ámbito en el que vamos a estudiar el 
defecto, a ello nos ayuda el artículo 1 de la Directiva 85/374/CEE que 
responsabiliza al productor en primer lugar de los daños causados 
por los defectos de sus «productos».
El hecho de que se responsabilice al productor en primer lu­
gar indica la superación de la relatividad contractual386, ya que ésto
384 FAGNARTI J.JL.I La directive du 15 juillet ...I p. 29I también estima que "La 
noción de defecto es la llave de la bóveda del régimen de responsabilidad 
establecido por la Directiva. La definición de defecto es pues esencial."
385 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 25.
386 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 99 
ss. opina que "los principales problemas jurídicos que tradicionalmente ha 
planteado la responsabilidad civil del fabricante pueden resumirse en dos: 1. La 
limitación creada por la bilateralidad de la relación contractual. 2. La exigencia 
de que para que surja responsabilidad es preciso acreditar la existencia de la 
negligencia del presunto responsable."
Sobre la superación de la relatividad contractualI el comité de expertos 
gubernamentales queI bajo la autoridad del Comité europeo de cooperación 
jurídica (CCJ)I elaboró el Rapport explicatif relativo al Convenio del Consejo de 
Europa sobre la responsabilidad derivada de los productos en caso de lesiones 
corporales o de muerteI se cuestiona en el punto 8 de este documento "la 
posibilidad de armonizar separadamente cada uno de los dos regímenes de 
responsabilidad debido a los problemas irremontables que plantea la tentativa 
de armonización el régimen de la responsabilidad contractual (que haría 
necesaria una incursión en el derecho de los contratos). HaI como consecuenciaI 
limitado su examen a las dos posibilidades siguientes: a)I ya excluir del campo 
de aplicación del instrumento a elaborar el ámbito contractualI inspirándose 
eventualmente en el Convenio de La Haya sobre la ley aplicable a la 
responsabilidad de los productos queI en su artículo primeroI segundo párrafoI 
enuncia: «Cuando hubiere sido transferida la propiedad o el disfrute de un 
producto a la persona que sufra el daño por aquélla a quien se imputa la 
responsabilidadI no se aplicará el Convenio a las relaciones entre las mismas.»
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nos indica que la Directiva no condiciona la responsabilidad que es­
tablece a la existencia de una relación jurídica entre el dañado y el 
productor387.
Además no existe en todo el articulado de la Directiva 
85/374/CEE ningún dato que nos induzca a pensar que es necesario 
que exista una previa relación jurídica entre la víctima y el produc­
tor, al contrario, del artículo 3 se deduce que la cadena que une a la 
víctima con el productor puede y suele tener muchos eslabones388.
En este mismo sentido se pronuncia Mullerat cuando señala 
que estima que la Directiva 85/374/CEE da solución a un problema 
técnico-jurídico que tradicionalmente planteaba la responsabilidad 
civil del fabricante. "En efecto ... se proclama la responsabilidad di­
recta del fabricante, quebrando el severo principio de la relatividad 
del contrato o «privity of contract» de forma que el consumidor 
puede reclamar directamente contra quien fabricó el producto defec­
tuoso evitando la necesidad de tener que dirigirse contra el vende­
b). ya establecer un régimen de responsabilidad sin tener en cuenta la existencia 
de una relación eventual entre el responsable y la víctima." En el punto 9 se 
indica que "El comité se ha pronunciado en favor de la solución mencionada con la 
letra b)I ya que Jen su opiniónJ sólo esa puede asegurar una protección igual a 
todos los consumidores (ya sean adquirentes u otros usuarios) y ser generadora de 
la seguridad jurídica reclamada no solamente por las víctimas sino igualmente 
por los productores. En efectoI desde el punto de vista de la política legislativaI 
podría ser difícil de justificar un tratamiento discriminatorio del consumidor 
adquirente del producto por referencia a otros consumidores"I Cfr. Rapport 
explicatif concernant ...I pp. 6J7.
387 PARRA LUCÁNI M4. A.I Daños por productos ...I p.182I estima que uno de los 
principales rasgos de la responsabilidad por daños de productos es que "... la 
individualización de esta materia tiende a superar la tradicional distinción 
entre responsabilidad contractual y extracontractual permitiendo a la víctima de 
un daño obtener su reparación al margen de la concreta relación que pudiera unirle 
con el sujeto responsable."
388 El artículo 3.1 de la Directiva 85/374/CEE establece que: «Se entiende por 
«productor» la persona que fabrica un producto acabadoI que produce una materia 
prima o que fabrica una parte integranteI y toda aquella persona que se presente 
como productor poniendo su nombreI marca o cualquier otro signo distintivo en el 
producto.»
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dor del mismo y ascender penosamente por la línea comercial, por 
lo que en cierto sentido se unifica la responsabilidad contractual y la 
responsabilidad extracontractual en esta materia"389.
Por lo tanto, el estudio del defecto lo vamos a centrar en sede 
de responsabilidad extracontractual390.
Un dato proporcionado por la Directiva nos ayuda a corrobo­
rar esta delimitación: el artículo 9 de la Directiva indica expresa­
mente lo que considera daños a efectos de indemnización por el 
productor responsable, y de éstos se excluyen los daños causados al 
propio producto defectuoso. Consideramos que la Directiva no in­
demniza los daños causados al propio «producto» defectuoso porque
389 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 107.
390 GHIDINII G.I Prevenzione e risarcimento nella responsabilitá del produttore, 
Riv. Soc.I 1975/ p. 531I pone de manifiesto que "Como se ha dicho (y como es 
natural)I jueces y escritores coinciden sustancialmente en identificar en el sistema 
de la responsabilidad extracontractual la perspectiva más sólida y adecuada 
para una solución de alcance general al problema de la responsabilidad que nos 
ocupa. Esto por la manifiesta insostenibilidad de las construcciones 
contractualistasI tendentes a cubrir con nuevas ficciones la típica ausenciaI en el 
"mercado de masas"I de relaciones contractuales entre productores y 
consumidoresI ..." ALPAI G.I Vattuazione della direttiva comunitaria sulla 
respojisabilitá del fabbricante. Problemi di terminología e scelte legislative, 
Riv. Soc.I 1987I p. 869I también entiende que "del título («responsabilidad por 
daños causados por productos defectuosos»)I del preámbuloI del mismo enunciado 
de algunas normas en ella contenidas (por ejemploI artículo 12I artículo 13) se 
evidencia que la directiva trata sólo los casos de responsabilidad  
extracontractualI y no en cambio las hipótesis de responsabilidad contractualI 
que se dejan a la libre disponibilidad de los legisladores estatales." yI en la 
misma líneaI este autor señala que "la Directiva ... expresa una opción de fondo 
al privilegiar la responsabilidad extracontractual;"I Cfr. ALPAI G.I La 
actuación de la Directiva ...I p. 165. FRANZONII M.I Prevenzione e risarcimento 
nel danno da prodotti industrian, Riv. dir. trim. e proc. dv.I 1982I pp. 84 ss.I tras 
plantear las dudas de la doctrina sobre el fundamento de la responsabilidad del 
productorI afirma que "la doctrina dominante y la jurisprudencia ... se han 
indinado a asignar un fundamento extracontractual a la responsabilidad del 
productor."
Sobre la responsabilidad dvil extracontractual véase la monografía de ROGEL 
VIDEI C.I La responsabilidad civil extracontractual. Introducdón al estudio 
jurisprudencialI CivitasI MadridI 1976.
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la indemnización de estos daños se puede obtener directamente de la 
persona a la que se le ha adquirido tal producto, es decir, por vía con­
tractual. Di Majo sostiene lo mismo, y así indica que "a confirmar el 
abandono del terreno contractual contribuye también la considera­
ción de que el daño resarcible se ha limitado al daño a la persona o a 
cosa diversa de la defectuosa (artículo 9) y a condición de que se trate 
de cosa destinada a fines privados, con lo que se ha querido excluir 
expresamente que la responsabilidad pudiera ser instrumento de tu­
tela de los intereses contractuales de los adquirentes../'391.
Son datos muy significativos de la innecesariedad de la exis­
tencia de las relaciones contractuales en este ámbito, la Directiva 
85/374/CEE está dedicada a regular la responsabilidad que surge por 
los defectos de los productos de los fabricantes, responsabilidad que 
no requiere la existencia de una previa relación entre el perjudicado 
y el fabricante392.
Al centrar el estudio del defecto en sede de responsabilidad 
extracontractual los vicios o defectos393 que hacen que surja, además
391 DI MAJOI A.I La responsabilitá per ...I p. 33.
392 DI MAJO pone de relieve que "Si es cierto que el legislador comunitario ha 
considerado recorrer la vía de la responsabilidad extracontractualI es también 
cierto que tal elección no ha estado privada de compromisos. Se ha manifestado 
el hecho de que en el modelo de responsabilidad que se ha elegido aparece como 
central una noción de «defecto» del producto que es una noción extraña al sistema 
de la responsabilidad civil y más vecina al sistema contractual. Esto es claro 
resultado del modelo de responsabilidad estadounidenseI fundado en la noción de 
garantía (warranty). Parece en cambio extrañoI se ha dichoI a los modelos de 
responsabilidad corrientes en el derecho continental."I La responsabilitá per ...I 
p. 33J34. PARRA LUCÁNI M? A.I manifiesta también que "El concepto de 
«defecto» era ajeno a la normativa continental de responsabilidad civil. Sin 
embargo la DirectivaI siguiendo el ejemplo estadounidenseI adopta la categoría 
de «defecto» como noción esencial del sistema de responsabilidad"I Cfr. Daños 
por productos...I p. 496.
393 Sobre la relación vicioJdefectoI BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII 
S.I La responsabilitá del produttore ...I pp. 51J52 indican que "En el sistema 
jurídico vigente los términos vicio y defecto se equiparan e identifican en el 
mismo concepto. ... Esta distinción se hace necesaria en cuantoI en el sistema 
comercial actualI puede identificarse una diferencia sustancial entre los
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de la responsabilidad extracontractual, una responsabilidad de tipo 
contractual no nos van a servir de criterio394 para saber qué es 
defecto a efectos de la Directiva 85/374/CEE, ya que la Directiva 
establece un régimen de responsabilidad que no tiene por objetivo la 
consecución de la satisfacción contractual, sino la indemnización de 
los daños causados por los defectos de los «productos», 
indemnización que no está condicionada a ningún requisito 
contractual. Con esto queremos decir que estimamos que cualquier 
vicio o defecto contractual no da lugar al defecto que genera la 
responsabilidad que regula la Directiva 85/374/CEE395.
Así, por las razones expuestas, no son relevantes en este es­
tudio los vicios o defectos a los que hace referencia el Código civil en
conceptos expresados con el término «vicio» y el de defecto de la cosa .... El vicio 
por su propio carácter debe entenderse como un quid negativo intrínseco de la cosa. 
Es estructuralmente una inidoneidad congénita al material o a la compatibilidad 
del material con la estructura que durante el funcionamiento puede manifestarse 
a través de un defecto. El defecto por ello puede ser identificado como la carencia 
de funcionamiento que puede derivar o revelarse por un vicioI o bien de la pérdida 
de funcionalidad incluso parcial del bienI sin que ésta se deba necesariamente a 
la existencia del v ic io .... Así el vicio puede revelarse en la fase de proyectoI por 
ejemploI por el cálculo erróneo de un moldeI o bien de cualquiera error introducido 
o cometido por el proyectista y que repercute en la fase de fabricación. Es 
evidente que sólo en tan específico caso habría una coincidencia entre vicio y 
defecto. ... El vido es pues el factor desencadenante del defecto. ... El defecto se 
manifiesta siempre como una deficiencia del bien."
394 Sobre esta cuestión J. GHESTIN señala que "sabemos que en el terreno de la 
garantía por los vidos ocultosI la definición de defecto da lugar a controversiasI 
induso si tendemos a admitir que es defectuoso el producto que no responde al uso 
para el que ha sido vendido o comprado."I La directive communautaire du 25 
juillet ...I p. 137.
395 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I 
p. 118I señala que "la falta de calidad o los vicios o defectos que afecten a la 
utilidad del productoI ...I darán lugar a la correspondiente responsabilidad 
contractualI regulada por los diversos ordenamientos nadonales; constituye una 
materia ajena al ámbito de aplicación de la Directiva." MULLERAT 
BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 122J123I también 
señala al respecto que "Ahora prepondera en todas las legislaciones la idea de 
defecto al que se le ha dado un ámbito más amplio ya que no contempla solamente 
las deficiencias o daños internos derivados de la fabricación de las cosasI sino 
incluso imperfecciones de carácter externo (por ejemplo ... los defectos de 
información) o sobrevenidas (defectos de almacenamiento y transporte)."
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el artículo 1484 cuando establece: «El vendedor estará obligado al sa­
neamiento por los defectos ocultos que tuviere la cosa vendida...», ya 
que dan lugar a responsabilidad contractual del vendedor396. Y tam­
poco son relevantes los vicios y defectos que el Código de comercio 
imputa al vendedor, así el artículo 336.2 de este texto legal indica 
que: «El comprador tendrá derecho de repetir contra el vendedor por 
defecto en la cantidad o calidad de las mercancías recibidas...» y el ar­
tículo 342 del mismo cuerpo legal establece: «El comprador que no 
haya hecho reclamación alguna fundada en los vicios internos de la 
cosa vendida ... perderá toda acción y derecho de repetir por esta 
causa contra el vendedor»397.
De conformidad con los preceptos citados, el comprador 
puede dirigirse contra el vendedor de la cosa defectuosa, pero no 
contra su fabricante (salvo que en él también concurra la condición 
de vendedor)398.
Hemos concluido que la Directiva 85/374/CEE establece un 
sistema de responsabilidad extracontractual por los daños causados 
por los defectos de los «productos», sin embargo de las previsiones 
que hace el artículo 13 de la Directiva 85/374/CEE se deduce que el
396 viCENT CHULIÁI F. considera que "el saneamiento pertenece a la esfera del 
cumplimientoI pero también a la patología del contrato. En su esencia constituye 
una responsabilidad legal que soporta el vendedor frente al compradorI 
garantizándole la posesión legal y pacífica de la cosa vendida y de los vicios o 
defectos ocultos que tuviere (art. 1474 del C. civil)"I Cfr. Compendio Crítico de 
Derecho MercantilI t. III 3-, BarcelonaI 1990I pp. 110 ss.
397 Sobre los vicios en el régimen del Código de comercio pueden verse SÁNCHEZ 
CALEROI F.I Los vicios ocultos y  el ejercicio de las acciones que de ellos derivan 
en la compraventa mercantil (Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 
2 de diciembre de 1954), RDMI 1956I pp. 447 ss. y NICOLÁS MÁRTÍI J.I 
Responsabilidad del vendedor y  riesgo en la compraventa mercantil, RDMI 1985I 
pp. 121 ss.
393 Véase sobre la cuestión MAZEAUDI H.I La responsabilité du vendeur-fabricant, 
Rev. trim. dr. civ.I 1955I pp. 611 ss. Sobre la regulación de esta cuestión en el 
ordenamiento jurídico español puede verse RODRÍGUEZ BUJÁNI J.I Los daños 
por productos ...I pp. 373 ss.
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mismo defecto que nos ha causado daños puede generar responsabi­
lidad de tipo contractual, de tipo extracontractual y la contemplada 
por la Directiva, y así este precepto establece que:
«La presente Directiva no afectará a los derechos que el per­
judicado pueda tener con arreglo a las normas sobre responsabilidad 
contractual o extracontractual o con arreglo a algún régimen especial 
de responsabilidad existentes en el momento de la notificación de la 
presente Directiva».
Por lo tanto, el artículo 13 permite que se añadan a la recla­
mación por los daños causados por un «producto» defectuoso re­
clamaciones que den lugar a responsabilidad contractual o extracon­
tractual basadas en los textos legales citados399. Ghestin señala que 
"este carácter suplementario de la acción es uno de los elementos 
esenciales del compromiso sobre el que reposa toda la Directiva"400.
399 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 relative á la responsabilité du fait des 
produits défectueux, JTI n° 5596I de 22 de junio de 1991I p. 465I señala en este 
sentido que la Directiva introduce un "régimen especial que no sustituye al 
derecho comúnI sino que se añade: la persona dañada conserva así el beneficio de 
la legislación más favorable"I y en la p. 467 vuelve a indicar que "La Directiva 
de 25 de julio de 1985 no pretende sustituir al derecho común. El artículo 13I 
redactado en favor de la persona dañadaI deja a ésta el beneficio del «derecho de 
la responsabilidad contractual o extracontractual»I pero también el de un 
«régimen especial de responsabilidad existente en el momento de la 
notificación.»" Por su parteI FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 37I 
opina que si la Directiva deja subsistentes todas las legislaciones nacionales y al 
mismo tiempo rechaza las disparidades susceptibles de falsear la competencia y 
afectar a la libre circulación de mercancías en el seno del mercado comúnI está 
realizando una "extraña "armonización"." ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La 
responsabilidad civil...I p. 125I opina que "la responsabilidad civil del 
fabricante podrá siempre albergarse en los términos generales del artículo 1902. 
... No se trata de una regla estricta que tipifique un supuesto de hecho 
determinado. Se trataI por el contrarioI de la consagración legal de un principio 
general."
4C0 GHESTINI J.I La directive communautaire du 25 juillet ...I p. 136. FALLONI M.I 
La loi du 25 février 1991 ...I p. 467I también opina que "esta facultad de elección 
fue considerada como elemento de un compromiso en el que la contrapartida sería 
la posibilidad para el productor de liberarse por la prueba del estado de los 
conocimientos científicos y técnicos."
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Esta posibilidad se confirma por el Considerando número 13 
de la Exposición de Motivos de la Directiva 85/374/CEE, que esta­
blece:
«Considerando que, según los sistemas jurídicos de los 
Estados miembros, el perjudicado puede tener un derecho al resar­
cimiento, basándose en la responsabilidad contractual o en la res­
ponsabilidad extracontractual distinto del que se contempla en esta 
Directiva; que en la medida en que tales disposiciones van encami­
nadas igualmente a conseguir una protección efectiva de los consu­
midores, no deberían verse afectadas por la presente Directiva; que, 
en tanto que en un Estado miembro se haya logrado también la pro­
tección eficaz del consumidor en el sector de los productos farmacéu­
ticos a través de un régimen especial de responsabilidad, deberían 
seguir siendo igualmente posibles las reclamaciones basadas en di­
cho régimen»401.
Partiendo de que los clásicos vicios o defectos a los que he­
mos hecho referencia pueden no tener relevancia para generar la 
responsabilidad de la Directiva 85/374/CEE, ¿qué es lo que caracteriza 
al defecto al que alude el artículo 1 de la misma para que haga surgir 
la responsabilidad del productor?
Para comprender la relevancia y especificidad del defecto del 
«producto» en el régimen de responsabilidad del productor que esta­
blece la Directiva 85/374/CEE es conveniente y necesario analizar sus
401 Este Considerando hace referencia expresa a la Ley alemana de reforma del 
Derecho farmacéutico de 24 de agosto de 1976. Es decirI el Considerando número 
13 quiere indicar que las disposiciones contenidas en la Directiva 85/374/CEE no 
deben afectar a las acciones que basen sus reclamaciones en defectos de productos 
farmacéuticos porque se considera que la eficaz protección de los consumidoresI 
perseguida por la citada DirectivaI ya se ha alcanzado en la República Federal 
de Alemania en materia de fármacos con esta Ley. La Ley alemana del 
medicamento supuso un avance en cuanto a la protección de los consumidores en un 
sector en el que la prevención de los daños a la salud es especialmente importante 
debido a que la difusión de estos productos hace que las consecuencias se 
produzcan a gran escala.
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antecedentes históricos, centrándolos en el ámbito comunitario y en 
el de los Convenios supranacionales, al igual que hemos hecho al 
tratar el «producto».
232
I I .  E L  D E F E C T O .  A N T E C E D E N T E S  Y  D E F I N I C I Ó N  D E  L A  
D I R E C T I V A  8 5 / 3 7 4 / C E E
A .  E l  d e f e c t o  e n  e l  C o n v e n i o  d e  L a  H a y a  s o b r e  l a  L e y  a p l i c a b l e  
a  l a  r e s p o n s a b i l i d a d  p o r  d a ñ o s  d e r i v a d o s  d e  l o s  p r o d u c t o s  d e  2  d e  o c ­
t u b r e  d e  1 9 7 3
Aunque el Convenio de la Conferencia de La Haya de 
Derecho Internacional Privado sobre la Ley aplicable a la responsabi­
lidad civil de productos de 2 de octubre de 1973402 -como su propio 
nombre indica- no impone ningún tipo de responsabilidad, sino que 
determina la ley aplicable a los supuestos de los que se deriva res­
ponsabilidad del fabricante en los que se ven implicados ciudadanos 
de dos o más países, es interesante poner de relieve que señala en su 
primer artículo, primer párrafo, que:
«El presente Convenio determinará la legislación aplicable a 
la responsabilidad de los fabricantes y otras personas señaladas en el 
artículo 3 por los daños causados por un producto, comprendidos los 
derivados de la descripción inexacta del producto o la falta de indica­
ción adecuada de sus cualidades, características o modo de em­
pleo.403»
Angulo pone de manifiesto que "Se advierte así, desde el 
umbral mismo del texto, cómo la responsabilidad que se quiere regu­
lar no es exclusivamente la del fabricante, sino la de toda aquella 
persona que tenga intervención en el lanzamiento al mercado de un 
producto dañoso"404.
402 El Convenio de La Haya fue aprobado y ratificado por el Reino de España 
mediante Instrumento de Ratificación el 7 de noviembre de 1988I BOE n° 21I de 25 
de enero de 1989.
403 El subrayado es nuestro.
404 ANGULO RODRÍGUEZI M.I El Convenio de La Haya ...I p. 924.
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Obsérvese que este autor habla de 'producto dañoso' porque 
la responsabilidad que contempla este Convenio no depende del de­
fecto del producto, puede surgir por cualquier circunstancia que pro­
voque un daño de los que se señalan en el artículo 2.b), y así «La pa­
labra «daño» comprenderá cualquier daño a las personas o bienes, 
así como la pérdida económica; sin embargo, se excluirá el daño al 
producto en sí y la consiguiente pérdida económica a menos que va­
yan unidos a otros daños;»
Por lo tanto, parece que esta responsabilidad surgirá por cual­
quier circunstancia que provoque un daño a las personas o a los bie­
nes, y por si ésto no fuera bastante comprensivo, el artículo 1 precisa 
que están comprendidos los daños provocados por la descripción 
inexacta del producto o la falta de indicación adecuada de sus cuali­
dades, características o modo de empleo405.
Dado que este Convenio ni siquiera menciona el defecto 
como elemento esencial de la responsabilidad, vamos a examinar el 
otro Convenio de ámbito supranacional que trata la problemática de 
la responsabilidad derivada de los productos.
405 Sobre esta extensión dice ANGULO RODRÍGUEZI M. que "... se consideran 
expresamente incluidosI no sólo los daños directamente originados por el propio 
productoI sino también los derivados de unas instrucciones inadecuadas (o de la 
ausencia de instrucciones) en cuanto a sus cualidadesI características o forma de 
utilización. Se trata de imposibilitar las interpretaciones restrictivas de la 
expresión 'daños causados por un producto'."I Cfr. El Convenio de ha Haya ...I p. 
924.
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B. El Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad 
derivada de los productos en caso de lesiones corporales o de muerte 
de 27 de enero de 1977
En el Anteproyecto de Convenio propuesto por la 
Secretaría del Consejo de Europa406 ya encontramos una referencia 
al defecto, en el artículo 2.c) -dedicado a definir los conceptos básicos- 
indica que:
«A efectos del presente Convenio: el producto presenta un 
«defecto» cuando no ofrece la seguridad que se puede legítimamente 
•esperar, teniendo en cuenta todas las circunstancias, comprendida la 
presentación del producto;»
El artículo 3.1 contenía el principio general de responsabili­
dad, y así señalaba que: «El productor debe reparar los daños resul­
tantes de la muerte o de lesiones corporales causados por un defecto 
de su producto».
El Proyecto de Convención europea sobre la responsabilidad 
de los productos en caso de lesiones corporales o de muerte407 no va­
ría la redacción de los artículos citados. Nos encontramos, por lo 
tanto, con el primer antecedente de la Directiva 85/374/CEE, que en 
estas fechas ya estaba en fase de redacción.
La redacción definitiva del Convenio de 27 de enero de 1977 
continúa conservando la redacción de los preceptos señalados.
Es decir, a efectos del Convenio, sólo es relevante el defecto 
causante de los daños, que hace que surja para el productor la obliga­
ción de repararlos. Sin embargo, en una fase anterior de sus trabajos 
el Comité había intentado definir la noción de defecto en términos 
positivos. Así, se consideraba que había un defecto cuando el pro­
406 Este anteproyecto puede consultarse en Riv. Soc.I 1975I pp. 334 ss.
407 Projet de Convention européetme pp. 426 ss.
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ducto era impropio para el uso al que estaba destinado; esta defini­
ción fue abandonada teniendo en cuenta que no permitía cubrir to­
dos los casos de responsabilidad derivada de productos, sobre todo 
porque un producto que permitía obtener el resultado esperado po­
día causar un daño408.
Vamos a ver el papel que desempeña el defecto en el régi­
men de responsabilidad del Convenio del Consejo de Europa, y para 
ello nada mejor que las explicaciones que sus autores recogieron en 
un Rapport explicatif en 1977.
El comité de expertos que elaboró el Rapport explicatif del 
Convenio del Consejo de Europa409 se preguntó "si la noción de 
culpa debía mantenerse como fundamento de la responsabilidad de 
los productores o si convenía remplazaría por otra noción." En el 
punto 10 de este Rapport contestan diciendo que "la mayoría del 
comité ha estado de acuerdo en estimar que la noción de culpa -cuya 
prueba incumbe a la víctima o al productor- no constituye el fun­
damento más apropiado para el régimen de responsabilidad de los 
productores en una época de producción en masa en la que los ade­
lantos de la técnica y los métodos de publicidad y de venta han cre­
ado riesgos especiales que el consumidor puede difícilmente sopor­
tar." A continuación, en el punto 12, siguen diciendo "Algunos ex­
pertos han estimado que el fundamento más apropiado para un ré­
gimen de responsabilidad estricto de los productores debía ser la no­
ción de «producto peligroso», enumerando eventualmente los pro­
ductos considerados como peligrosos.... En contra de esta opinión se 
ha hecho valer que la noción de «producto peligroso» es equívoca e 
insatisfactoria teniendo en cuenta que es difícil determinar a priori 
cuáles son los productos peligrosos...."
408 Punto n° 33 del Projet de Convention européenne ...I pp. 426 ss.
409 Rapport explicatif concernant ...I pp. 6 ss.
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El Rapport explicatif señala en el primer párrafo del punto 13 
que "Algunos expertos han opinado que el fundamento del régimen 
de responsabilidad de los productores debía ser el carácter defectuoso 
del producto. Esta solución presentaría la ventaja de indicar que el 
fabricante no sería responsable de todo daño en el que su producto 
haya sido el instrumento, sino solamente de los daños que tuvieran 
su origen en un defecto, que es casi siempre la causa real de los da­
ños." ' ' ■    ■ 
El punto 14 de este documento señala que "Como solución 
de compromiso, han sido propuestas dos nociones: «las calidades es­
pecíficas peligrosas de un producto» y «el defecto» de éste. Las críti­
cas se concentraron en las palabras «calidades específicas peligrosas 
de un producto» Se recordó la dificultad de precisar el alcance exacto 
de estas palabras, dificultad que, además, sólo hace que confirmar los 
problemas complejos planteados, en algunos países, por la tentativa 
de circunscribir, desde el punto de vista jurídico, la noción de 
«peligro» como fundamento de la responsabilidad."
El punto 15 del Rapport explicatif dice "En conclusión, el 
comité ha decidido considerar como fundamento de la responsabili­
dad la noción de «defecto» que está definido en el artículo 2, párrafo 
c), como la ausencia de la seguridad que se puede legítimamente es­
perar. El artículo 2.c) introduce, por así decirlo, una noción legal de 
defecto que puede ser diferente de la significación usual de este tér­
mino."
Por lo tanto, en el Convenio del Consejo de Europa, el de­
fecto se sitúa -sustituyendo a la culpa- como fundamento de la res­
ponsabilidad del productor por los daños causados por su producto. 
Esta noción legal de defecto implica que el producto no responde a la 
seguridad que se puede legítimamente esperar.
Procede, pues, analizar la noción legal de defecto que nos da 
el Convenio del Consejo de Europa en su artículo 2.c).
237
En los comentarios sobre las disposiciones del Convenio que 
hace el Rapport explicatif410, concretamente en el punto 33, el 
comité recuerda que "... la definición del término «defecto», ... es la 
base del régimen de responsabilidad establecido por el Convenio."
Y así el artículo 2.c) "... da una definición negativa de defecto 
tomando como elementos de base la «seguridad» y «la espera legí­
tima»"411.
El propio Rapport explica estas expresiones indicando en el 
segundo párrafo del punto 35 que "No se trata sin embargo de la se­
guridad y de la espera de una persona determinada. El empleo de las 
palabras «se» y «legítimamente» indica claramente que la seguridad 
ofrecida por el producto debe ser apreciada en virtud de un criterio 
objetivo. En efecto, la palabra «se» no indica la espera de la víctima 
ni de un consumidor determinado. La palabra «legítimamente» 
tiene un alcance más general que la palabra «legalmente»; en otros 
términos, la simple observación de reglas imperativas de derecho y 
de las normas impuestas por las autoridades no elimina la responsa­
bilidad. El comité no ha querido utilizar el término 
«razonablemente» ya que, en el texto francés, la expresión 
«razonablemente» podría conllevar un debilitamiento de los dere­
chos de los consumidores, debido a que podría comportar la toma en 
consideración de elementos económicos y de un juicio de oportuni­
dad que no deben entrar en línea de cuenta en la determinación de 
la seguridad ofrecida por un producto."
Consideramos que la definición de defecto que da el 
Convenio del Consejo de Europa es una definición funcional a la 
que se han marcado unos límites objetivamente determinables; es­
tos límites son la seguridad que debe ofrecer el producto y la seguri­
dad que se puede esperar legítimamente. Cuando un producto in­
41® Rapport explicatif concernant ...I p. 12.
411 Rapport explicatif concernant...I punto 35I primer párrafoI p. 12.
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cumpla cualquiera de estos límites se podrá decir que tiene un de­
fecto y que, por lo tanto, su productor será responsable de los daños 
que cause el defecto de su producto.
Por otra parte, este Convenio podría haber profundizado un 
poco más en las circunstancias a tener en cuenta para determinar la 
presencia de un defecto en el producto.
C .  P e r s p e c t i v a  h i s t ó r i c a  d e l  d e f e c t o  e n  e l  á m b i t o  c o m u n i t a r i o ,  
l a  D i r e c t i v a  8 5 / 3 7 4 / C E E
Una vez visto el defecto en los Convenios de ámbito su- 
pranacional, procede analizar sus antecedentes más próximos, es de­
cir, los de la Directiva 85/374/CEE.
1 . E l  p r i m e r  A n t e p r o y e c t o  d e  l a  D i r e c t i v a  8 5 / 3 7 4 / C E E
El primer artículo del primer Anteproyecto de Directiva412
establecía:
«El fabricante de una cosa producida industrialmente o de 
un producto agrícola es responsable, independientemente de toda 
culpa por su parte, frente a toda persona que haya sufrido un daño 
derivado de vicios de la cosa por el daño así causado».
El artículo 3 precisaba que: «Una cosa está afectada por un vi­
cio cuando no es apropiada para el uso para el que el fabricante la ha 
destinado».
412 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail n° 2 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/334/74JFI de agosto de 
1974I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParísI 1975I 
pp. 421 ss.
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Como observamos, en esta primera redacción de la Directiva 
no se hacía ni siquiera alusión al defecto, tan sólo a los vicios de la 
cosa. Opinamos que el hablar de vicios se debe a las influencias civi­
listas fundadas en la regulación del saneamiento por vicios o defec­
tos, sin embargo estimamos que la palabra 'vicio' no se usa en tér­
minos contractuales porque se responsabiliza al fabricante con el que 
el dañado puede no tener ninguna relación.
Esta referencia a los vicios desaparece, como vamos a ver, rá­
pidamente al darse cuenta los redactores que la responsabilidad que 
estaban estructurando tenía otro fundamento.
2. El segundo Anteproyecto de la Directiva 85/374/CEE
En 1975 el segundo Anteproyecto de Directiva relativa a la 
aproximación de las legislaciones de los Estados miembros en mate­
ria de responsabilidad por productos413 simplemente establecía en su 
artículo 1:
«El fabricante de una cosa es responsable del daño causado 
por un defecto de ella».
Por lo tanto, es en 1975 cuando aparece por primera vez con­
ceptuado el defecto como causante de daños.
En el artículo 4 de este Anteproyecto de Directiva aparece por 
primera vez el término 'seguridad' en relación con el defecto, y así 
decía:
413 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail n° 6 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/355/75JFI de julio de 
1975I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParísI 1975I 
pp. 423 ss.
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«Una cosa es defectuosa cuando no ofrece, en cuanto a la per­
sona o en cuanto a los bienes, la seguridad que se puede legítima­
mente esperar».
La redacción dada en 1975 a este precepto es casi idéntica a la 
del artículo 6 de la Directiva de 1985 que determina cuándo un pro­
ducto es defectuoso, ésto puede ser porque se trata de una cuestión 
pacífica o por todo lo contrario, es decir, por tratarse de una cuestión 
especialmente problemática en la que no se ha llegado a ninguna 
otra postura.
Estimamos, dada la evolución experimentada por la redac­
ción, que el Convenio del Consejo de Europa también influyó pode­
rosamente en los trabajos preparatorios de la Directiva.
3. El primer Proyecto de la Directiva 85/374/CEE
En el primer Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión de la Comunidad Económica Europea al Consejo el 9 de 
septiembre de 1976414, el artículo 1.1 recogía el principio fundamen­
tal, y así decía:
«El fabricante de una cosa mueble es responsable del daño 
causado por un defecto de ella, haya o no conocido o podido conocer 
el defecto.
El fabricante es igualmente responsable incluso si la cosa en 
función del desarrollo científico y tecnológico imperante en el mo­
mento en que él la ha puesto en circulación no ha podido ser consi­
derada como defectuosa».
Este primer Proyecto de Directiva sigue conectando el defecto 
con el daño, al igual que hacía el Anteproyecto, añadiendo algunas
4 *4 Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fait des produits pp. 9 
ss.
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precisiones sobre la responsabilidad del productor que -como ha de­
mostrado la evolución sufrida por la redacción de los preceptos de la 
Directiva- deberían ser objeto de un tratamiento aparte415.
En cuanto a la determinación de cuándo una cosa es defec­
tuosa, el artículo 4 repite la redacción vista en el segundo 
Anteproyecto:
«Una cosa es defectuosa cuando no ofrece, en cuanto a la per­
sona o en cuanto a los bienes, la seguridad que se puede legítima­
mente esperar».
En la memoria explicativa de este primer Proyecto416, sobre 
la definición del carácter defectuoso, se dice que "... el criterio 
retenido para definir la defectuosidad de una cosa es la falta de 
seguridad. No se trata pues de saber si una cosa es «defectuosa» en el 
sentido de que ella no pueda servir al uso al que estaba destinada. 
Esta concepción de defecto proviene del derecho de la venta. Si la 
responsabilidad juega frente a toda persona que haya sufrido un 
daño derivado de la defectuosidad de una cosa y si su fin es proteger 
los derechos del consumidor, el hecho generador de la 
responsabilidad no debería ser otro que la falta de seguridad...."
Con lo cual, se dice expresamente que el defecto que afecta a 
la cosa es un requisito para que surja la responsabilidad del fabri­
cante, defecto que debe ser interpretado como una falta de seguridad.
415 Nos referimosI concretamenteI al segundo párrafo del articulo 1 que establece la 
responsabilidad del fabricante por los riesgos del desarrolloI es decirI a pesar de 
no poder considerar la cosa como defectuosa en función del desarrollo científico y 
tecnológico imperante en el momento en que él la ha puesto en circulaciónI si ha 
causado un daño. Esta responsabilidad del fabricante por los riesgos del 
desarrollo desaparece y aparece prevista en la Directiva 85/374/CEEI no como 
responsabilidadI sino como causa de exoneración en las mismas circunstanciasI por 
lo que la estudiaremos en el cuarto Capítulo que está dedicado al tratamiento de 
estas causas.
41  ^Proposition d'une directive du Conseil...I p. 16.
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"El grado de seguridad que debe presentar una cosa para no 
ser considerada como defectuosa deberá ser apreciado caso por caso, 
teniendo en cuenta las circunstancias, basándose en criterios objeti­
vos. Sólo el juez es competente para resolver esta cuestión. Es impo­
sible determinar antes, para todos los productos que pueden ser te­
nidos en cuenta, el grado de seguridad que los consumidores en su 
conjunto tienen legítimamente derecho a esperar"417.
Sobre este primer Proyecto de Directiva el Comité Económico 
y  Social emitió una Resolución elaborada en el curso de su sesión 
plenaria de los días 12 y 13 de julio de 1978 en Bruselas418. Sobre el 
primer artículo "El Comité, constatando que la víctima debe admi­
nistrar la triple prueba del daño, del defecto y la de la relación de 
causalidad, considera que habrá que dejar, como en el pasado, a los 
jueces de los diferentes Estados miembros un margen de apreciación 
en cuanto a la posibilidad de tomar en consideración presunciones 
realmente suficientes que puedan conllevar su convicción"419.
En cuanto al objeto principal de este estudio, el defecto, esta 
Resolución subraya "El desacuerdo constatado en el seno del Comité 
en lo referente a los riesgos del desarrollo se repercute en la defini­
ción del carácter defectuoso que es objeto del artículo 4. Algunos 
consejeros aprueban la extensión de este artículo propuesto por la 
Comisión, mientras que otros desean una solución más explícita y 
menos ambigua de la noción de defectuosidad"420.
Con estas palabras del Comité Económico y Social se con­
firma lo que hemos apuntado sobre la definición de la defectuosidad:
417 Proposition d'une directive du Conseil ...I p. 16.
418 Avis sur une proposition de directive ...I pp. 15 ss.
419 Avis sur une proposition de directive ...I p. 17.
420 Avis sur une proposition de directive p. 17.
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se trata de una cuestión compleja y sumamente problemática sobre 
la que es difícil alcanzar un acuerdo.
En la Resolución sobre el primer Proyecto de Directiva rela­
tiva a la aproximación de las disposiciones legislativas, reglamenta­
rias y administrativas de los Estados miembros en materia de res­
ponsabilidad por productos defectuosos421, el Parlamento Europeo 
invitaba a la Comisión a hacer unas modificaciones, y así propuso 
como artículo 1.1 que:
«El fabricante de una cosa mueble, incluso incorporada a una 
inmueble, es responsable del daño causado por un defecto de ella, 
haya o no conocido o podido conocer ese defecto».
En lo que a nosotros nos afecta en estos momentos, este pre­
cepto no sufre variación relevante. Sin embargo, el Parlamento pro­
pone una definición de defectuosidad más amplia que la del primer 
Proyecto de Directiva, y así:
«Una cosa es defectuosa cuando, en el uso para el que estaba 
destinada, no ofrece, en cuanto a la persona o en cuanto a los bienes, 
la seguridad que se puede legítimamente esperar, teniendo en 
cuenta todas las circunstancias, y comprendidas su presentación y el 
momento de su puesta en circulación».
En esta redacción propuesta por el Parlamento Europeo se 
deja sentir la influencia del Convenio del Consejo de Europa, ya que 
se especifica que en la apreciación de la defectuosidad se tengan en 
cuenta todas las circunstancias, circunstancias a las que hizo referen­
cia por primera vez el citado Convenio.
Paradójicamente, con esta definición más amplia propuesta 
por el Parlamento Europeo se restringe el contenido del concepto de 
defectuosidad. Al introducir más circunstancias para valorar si la
421 Résolution portant avis du Parlament européen ...I pp. 61 ss.
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cosa ofrece la seguridad que se puede legítimamente esperar, sobre 
todo con la precisión de «uso para el que estaba destinada», se reduce 
el ámbito de aplicación de la definición de cosa defectuosa, es decir, 
es necesario que falten más requisitos para poder entrar en la catego­
ría de cosa defectuosa.
4. El segundo Proyecto de la Directiva 85/374/CEE
En el segundo Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión al Consejo el 1 de octubre de 1979422 se recogen al pie de la 
letra las propuestas del Parlamento Europeo, de manera que a los 
preceptos que estamos estudiando se les da la redacción propuesta 
por el Parlamento y que ya hemos visto.
5. El defecto en la Directiva 85/374/CEE. ¿Defecto y/o pro­
ducto defectuoso? Defecto de seguridad
Del 1 de octubre de 1979 al 25 de julio de 1985, fecha en la 
que se aprobó la Directiva 85/374/CEE, no se presentaron más 
Proyectos, hubo una prolongado silencio legislativo sin explicacio­
nes. Lo que más llama la atención es la redacción definitiva dada a 
los preceptos que hemos ido viendo desde su primera redacción: 
aunque siguen las coordenadas elaboradas en los años 70, introducen 
nuevos aspectos de gran relevancia en la estructura de la responsabi­
lidad del productor.
En cuanto al principio general de responsabilidad, recorde­
mos una vez más que el artículo 1 de la Directiva 85/374/CEE señala 
que: «El productor será responsable de los daños causados por los de­
fectos de sus productos».
422 Modification de la proposition de directive ...I pp. 3 ss.
245
Pero, ¿qué debemos entender por defecto?
En la Directiva 85/374/CEE el artículo 6 indica que:
«1. Un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad 
a la que una persona tiene legítimamente derecho, teniendo en 
cuenta todas las circunstancias, incluso:
a) la presentación del producto;
b) el uso que razonablemente pudiera esperarse del producto;
c) el momento en que el producto se puso en circulación.
2. Un producto no se considerará defectuoso por la única ra­
zón de que, posteriormente, se haya puesto en circulación un pro­
ducto más perfeccionado».
Para centrar la cuestión es necesario apuntar que el 
Considerando sexto hace una serie de precisiones sobre el artículo 6, 
y así establece:
«Considerando que, para proteger la integridad física y los 
bienes del consumidor, el carácter defectuoso del producto debe de­
terminarse no por su falta de aptitud para el uso sino por no cumplir 
las condiciones de seguridad a que tiene derecho el gran público; que 
la seguridad se valora excluyendo cualquier uso abusivo del pro­
ducto que no sea razonable en las circunstancias;»
Sobre la definición de producto defectuoso, Alpa indica que 
"... la directiva aporta innovaciones en nuestro ordenamiento: de 
hecho no corresponde exactamente a la noción de «vicio» derivado 
de la disciplina de la venta, ya que está centrada sobre una de las ca­
lidades del producto, la seguridad. Vemos aquí una estrecha co­
nexión entre «defecto» y «seguridad», en el sentido que el producto 
es defectuoso cuando está privado de «seguridad»"423.
423 ALPAI G.I L'attuazione della direttiva ...I p. 872.
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Ghestin, incidiendo en la misma cuestión, opina que "El de­
fecto contemplado por la Directiva se distingue de la garantía por vi­
cios ocultos en un doble plano. Primeramente no puede recibir una 
definición contractual según el destino previsto en común por las 
partes porque la víctima puede ser un simple tercero. Además, no se 
trata de apreciar de manera general si el producto es apto para el uso 
para el cual ha sido puesto en circulación, sino, de manera bastante 
más precisa, de pronunciarse sobre la seguridad que presenta"424.
Por lo tanto, vamos a referirnos a un defecto muy especí­
fico425, al defecto de seguridad426. Es necesario hacer notar que habla­
mos de defecto de seguridad porque del artículo 6 y del 
Considerando sexto de la Exposición de Motivos de la Directiva 
85/374/CEE se deduce que la noción de defecto que da origen a la 
responsabilidad del fabricante no depende de la inaptitud427 para el 
uso al que se encuentra destinado el producto concreto, sino de la
424 Cfr. La directive commumutaire sur ...I p. 41.
425 GHESTINI ]., La directive communautaire sur ...I p. 41I también considera que 
"Resulta una definición específica de defecto enunciada en el artículo 6 de la 
Directiva..."
426 La expresión 'defecto de seguridad* ya la emplea FOURNAUDI D. en 1977 al 
comentar el primer Proyecto de la Directiva 85/374/CEEI Cfr. Produits en 
circulation et sécurité dans l'Europe des neuf, AFI 1977I p. 229.
427 Como señalan BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La 
responsabilitá del produttore ...I p. 52I "... el defecto puede hacer la cosa 
inidónea para el uso al que está destinadaI o puede privarla de aquel grado de 
seguridad que el consumidor puede legítimamente esperar"I pero en esta 
investigación sólo es relevante el segundo de ellosI es decirI el defecto que priva 
al producto del grado de seguridad que el consumidor puede legítimamente 
esperar. GASPARDI G. pone de relieve que "Se trataI ante todoI de una falta de 
seguridad del producto. La Directriz no confunde el defecto del producto ni con su 
carácter peligroso ni con su inaptitud para cumplir el uso al que está destinado"I 
Cfr. La Directriz europea en ...I p. 585. DUBUISSONI B.I La notion de défaut ...I 
p. 78I también pone de manifiesto que "el criterio de la defectuosidad no se 
analiza a efectos de la directiva como la inadecuación del producto a su uso 
normal."
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falta de seguridad del producto respecto a las personas o las cosas. La 
esencia del concepto de defecto reside en el de seguridad428.
Así, Taschner pone de relieve que "La defectuosidad de un 
producto no viene determinada por referencia a la imposibilidad 
«de su uso normal». Tal noción proviene del derecho de la venta y 
es un problema que las partes resuelven contractualmente por el re­
conocimiento de la noción subjetiva de defecto. Como la responsabi­
lidad derivada de los productos contempla los daños causados por 
estos productos, el criterio de la defectuosidad es el alcance de la es­
fera protegida del usuario, es decir, la falta de seguridad que puede 
ocasionar daños a las personas y a los bienes"429.
En esta dirección, Alpa opina que la noción de defecto que 
mantiene la Directiva no es la de que el producto no es idóneo para 
el uso al que está destinado (propia de la experiencia norteameri­
cana) inclinada a individualizar la calidad del producto como objeto 
económico que debe proporcionar utilidad al adquirente o usuario. 
Tampoco es la que estima que un producto es defectuoso cuando es 
irrazonablemente peligroso, como se establece en la Section 402 A 
del Restament of Torts. La medida de valoración de la defectuosidad
428 "La sola referencia a la falta de seguridad sería insuficiente para caracterizar 
el defecto en el sentido de la Directiva"I indica DUBUISSONI B.I La 
responsabilité du fait...I p. 41.
429 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260. DUBUISSONI B.I La 
responsabilité du fait...I p. 40I también opina que "El criterio de la defectuosidad 
no se analiza a efectos de la Directiva como la inadecuación del producto a su uso 
normal. La ineficacia del bien vendido tiene amparo en el derecho de la venta. 
La noción de defecto recibe aquí un contenido bastante diferente. Es importante no 
confundirla con la definición más subjetiva de defecto tal como se utiliza por los 
derechos nacionales en el marco del contrato de venta y de la garantía por los 
vicios ocultos. Como la Directiva cubreI no los daños causados al productoI sino los 
daños causados por el productoI la defectuosidad se analiza como una falta de 
seguridad. El criterio así retenido se justifica principalmente por el fin de evitar 
que la persona dañada no tenga que averiguar la causa exacta del accidente. La 
constatación es primordial: el origen de la defectuosidad importa poco en el 
ámbito del hecho generador de la responsabilidad. ... La carga de la prueba 
habría sido demasiado pesada para la víctima."
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del producto es la ausencia de 'seguridad', ésto es de la composición, 
del conjunto de instrumentos de prevención del daño que se pue­
den legítimamente esperar430.
También Mullerat indica que "a la hora de definir el con­
cepto «defecto» o «producto defectuoso», tan crucial para la materia 
de la responsabilidad civil del fabricante, la Directiva ha adoptado el 
criterio de la «expectativa de seguridad». La Directiva hubiera po­
dido elegir un criterio intrínseco o de carencia de algún elemento o 
característica del producto, ciñéndose a la etimología de la palabra 
defecto. Podía igualmente haberse inclinado por el concepto de insu­
ficiencia de una determinada calidad, diciendo que el producto es de­
fectuoso si no alcanza determinados niveles o «standards» o no 
cumple la función para la que fue creado. Pero la realidad es que ha 
optado por el criterio de la carencia de la seguridad racionalmente 
esperable"431.
430 ALPAI G.I La responsabilité del produttore ...I p. 345. La Section 402 A del 
Restament of Torts estadounidenseI titulado «Responsabilidad especial del 
vendedor de un producto en razón del daño personal ocasionado al usuario o al 
consumidor»I establece que: «1) El que vende un producto defectuosoI más 
peligroso de los que es razonable para el usuario o el consumidor o para sus bienesI 
es responsable del daño personal causado por este producto al último usuario o al 
consumidor o a sus bienesI si: a) el vendedor es un profesional de la venta de tal 
producto y b) si el producto debe llegar al consumidor o al usuario sin que sean 
previstas o se produzcan modificaciones sustancialesI desde que se ha vendido. 2) 
La regla precedente se aplica incluso si: a) el vendedor ha empleado todos los 
cuidados posibles en la preparación y en la venta de su productoI b) su el usuario o 
el consumidor no ha comprado el producto y no tiene relaciones contractuales con 
el vendedor.»
BATTISTIGI B.I Responsabilité da prodotto, Ass.I 1986I p. 588I comentando el XX 
Congreso de la Sección PiamontesaJValle de Aosta del AIDA sobre la 
"Responsabilidad de productos" indica que el Prof. Galgano definió la 
inseguridad como defecto del producto.
43 i MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 123. 
Obsérvese que este autor emplea el término 'racionalmente' en vez de 
legítimamente' (que es el que utiliza el artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE)I 
como si fueran sinónimosI sin tener en cuenta las distintas consecuencias que 
pueden derivarse de la utilización de uno u otro términoI como veremos más 
adelante.
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Por lo tanto, cuando hablamos de defecto nos referimos a de­
fecto de seguridad como vicio que ocasiona una falta del standard de 
seguridad requerido para el producto concreto432. La falta de seguri­
dad (cuando no llega al mínimo capaz de satisfacer al consumidor 
medio) puede producirse por muy variadas razones. Aquí entran los 
vicios o defectos de calidad, cantidad, composición, duración,... etc, 
que debilitan la seguridad del producto.
Desde la perspectiva italiana, es interesante la reflexión que 
hacen sobre esta cuestión Barbarino, Franchina y Maci, y así indican 
que "El carácter defectuoso de un producto se identifica de hecho en 
el artículo 6 de la Directiva y por el artículo 5 del D.P.R. 224/ 88. Es fá­
cil verificar como en tales artículos el carácter de defectuosidad de un 
producto no viene jamás identificado con un defecto o con un vicio, 
entendidos en el sentido tradicional del término. Se delinean ulte­
riores parámetros, en el interior de los cuales, cualquier carencia es 
idónea para constituir una condición de defectuosidad del producto. 
... El legislador comunitario ha sentido la necesidad de identificar 
otros criterios conectados a una garantía de seguridad que el produc­
tor no debe normalmente obviar para su producto. Es decir, la nueva 
normativa identifica una condición de defectuosidad del producto 
extremadamente dilatada, hasta tal punto que puede ser considerado 
defectuoso también el producto construido siguiendo las reglas del 
arte. ... El carácter defectuoso de un producto lo da la carencia, in­
cluso externa al producto, pero que es suficiente para conferirle una 
condición de riesgo"433.
432 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
produttore ...I p. 62I estiman que "... el carácter defectuoso de un producto no 
necesariamente implica la existencia de un vicio o de un defecto entendido en el 
sentido físicoI sino que el defectoI es decir el carácter defectuosoI puede consistir 
también en una carencia actual o en la fase proyectualI es decir ideativa del 
productoI por no haber previsto idóneos o adecuados dispositivosI reduccionesI 
ingeniosidades que coloqúen al consumidor en disposición de tener aquella 
seguridad que legítimamente esperabaI o bien en la fase informativa." Estos 
autores califican al carácter defectuoso delimitado por la Directiva de atípico.
433 Cfr. La responsabilitá del produttore ...I pp. 52J53.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la delimitación hecha en el 
primer epígrafe de este Capítulo y las opiniones expuestas, podemos 
afirmar que con la Directiva 85/374/CEE se produce un cambio de 
perspectiva en la indemnización de daños causados por pro­
ductos434, al introducir una responsabilidad extracontractual por los 
defectos de los productos hace 'inútil' el concepto de vicio contrac­
tual por dos motivos, el primero por que estos vicios se deben a un 
incumplimiento de un comportamiento debido o pactado, y el se­
gundo porque la clave para interpretar los términos vicio y defecto 
no es la misma, mientras que los vicios se producen por la inaptitud 
para el uso o por la mala calidad del producto, el defecto tiene su ori­
gen en una falta de la seguridad esperada.
Dubuisson, en este mismo sentido, opina que "... el defecto se 
concibe en efecto como una falta de seguridad"435.
Pero ¿existe en la Directiva 85/374/CEE una definición de de­
fecto?
A primera vista se observa que mientras que el artículo 1 
alude expresamente al defecto como elemento integrante de la res­
ponsabilidad del productor, la Directiva no da una definición ex­
434 Sobre el cambio que implica la Directiva véase GHIDINII G.I Tendenze della 
responsabilitá pp. 485 ss.
435 DUBUISSONI B.I La notion de d é f a u t p. 81.
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presa de defecto436, simplemente indica en el artículo 6 cuándo un 
producto es defectuoso437.
¿Pero qué es lo que debemos definir el producto defectuoso o 
el defecto? ¿Qué es lo que causa el daño, el defecto del producto o el 
producto defectuoso? ¿Ambos términos se refieren a lo mismo?
Nos planteamos estas cuestiones porque en la Directiva 
85/374/CEE se utilizan ambas expresiones ¿indistintamente o con 
un propósito concreto?
A lo largo del articulado de la Directiva 85/374/CEE y de su 
Exposición de Motivos encontramos referencias al producto defec­
tuoso, al estado defectuoso del producto, al carácter defectuoso del 
producto y al defecto del producto.
Los preceptos más relevantes para nosotros en esta investiga­
ción, es decir, los artículos 1, 4, 6 y 7 de la Directiva, hablan del de­
fecto (artículos 1, 4 y 7) y del producto defectuoso (artículo 6).
Vamos a ver detalladamente estos preceptos:
436 LARROUMETI Ch.I Réflexions sur la convention européenne ...I pp. 220J221I 
opina que "... la definición de defecto de un producto que es dada por el Convenio 
europeo y por la proposición de directiva de Bruselas es todo lo opuesto a una 
definición. En efectoI estos textos consideran que un producto es defectuoso «cuando 
no ofrece la seguridad que se puede legítimamente esperar.» Resulta que el 
defecto de un producto no corresponde a un vicio interno del productoI es decirI a un 
defecto intrínseco que es un verdadero defecto (vicio de concepciónI de fabricaciónI 
de embalaje). "
437 En contra de nuestra opiniónI algunos autores estiman que se trata de una 
definiciónI Cfr. ALPAI G.I La responsabilitá del produttore ...I p. 345I que opina 
que la Directiva "...introduce una noción de defecto muy ampliaI también un poco 
ambigua"I ISAACI G.I L'action de la Communauté européenne ...I p. 193I cuando 
comenta sobre la noción de defecto que da la Directiva que "Hace falta reconocer 
que esta noción es particularmente vaga y ambigua"I BARBARINOI F.C.I 
FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del produttore ...I p. 52I que 
entienden que "En sustancia tanto la Directiva 85/374 como el D.P.R. 224/88 
introducen el concepto de «carácter defectuoso» del productoI incluso su 
definición." y DUBUISSONI B.I La notion de défaut...I p. 78I opina que se trata 
de una definición ciertamente poco rigurosa.
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- El artículo 1 indica que el productor será responsable de los 
daños causados por los defectos de sus productos.
- El artículo 4 carga al perjudicado con la prueba del defecto.
- El artículo 6 indica cuándo un producto es defectuoso.
- Y, por último, el artículo 7 señala que el productor no será 
responsable si prueba algunas circunstancias relacionadas con el de­
fecto del producto, defecto que conceptúa como causante del daño.
Defecto es un término mucho más amplio que producto de­
fectuoso. Mientras defecto puede serlo cualquier fallo o deficiencia y 
no está definido expresamente en la Directiva 85/374/CEE, producto 
defectuoso -según el artículo 6- es aquél que no ofrece la seguridad a 
la que una persona tiene legítimamente derecho.
Según el Diccionario de uso del español438 defecto equivale a 
la circunstancia de no estar en una cosa alguna parte de ella, por lo 
cual no es o está completa, y también a la circunstancia de una cosa 
por la que ésta no es enteramente como debe ser o como se desea, o 
no se ajusta a lo que se considera como modelo. Mientras que es de­
fectuoso algo imperfecto o con algún defecto.
Entre dar una definición expresa de defecto o determinar 
cuándo un producto es defectuoso, consideramos que la Directiva 
85/374/CEE opta por determinar cuándo un producto es defectuoso 
porque le sirve para acotar el ámbito de aplicación. Ya vimos que no 
todo producto hace surgir la responsabilidad del productor, tan sólo 
el «producto» que reúna las circunstancias enunciadas en el artículo
2. Pero la fabricación de ese «producto» no hace surgir por sí sola la 
responsabilidad de su fabricante, como hemos puesto de manifiesto 
es necesario que tenga un defecto, que sea puesto en circulación y 
que cause un daño de los que el artículo 9 considera resarcibles.
438 MOLINERI M.I ed. GredosI MadridI 1991.
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Los legisladores comunitarios en lugar de dar una definición 
positiva de defecto439, ardua tarea por su extensión e imprecisión440, 
han preferido exigir que para que pueda surgir la responsabilidad del 
productor, además de tratarse de un «producto», éste debe ser defec­
tuoso, y han señalado de qué debe adolecer el «producto» para ser 
considerado defectuoso: de seguridad441.
439 Hay que advertirI como acertadamente apunta ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI 
A.I La responsabilidad civil...I p. 188J189I que "... determinar la noción de 
defectuosidad no es tarea fácil. Tras una problemática técnicoJjurídica unitariaI 
se oculta una pluralidad de hipótesis de difícil sistematización".
En el punto 34 del Rapport explicatif concernant ...I p. 12I se da cuenta de que el 
comité de expertos encargados de redactar el Convenio había intentado definir la 
noción de 'defecto' en términos positivosI así habían considerado que había 
defecto cuando el producto era impropio para el uso al que estaba destinado. Esta 
definición fue abandonada al no permitir cubrir todos los supuestos de 
responsabilidad derivada de los productosI como es el caso de un producto queI si 
bien permite obtener el resultado para el que ha sido fabricadoI causa un daño. 
Por lo tantoI el comité ha dado una definición negativa de defecto tomando como 
elementos de referencia la 'seguridad' y la 'espera legítima'.
440 Como ejemplo de la dificultad que supone dar una definición positiva de defectoI 
véase la que BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La 
responsabilitá del produttore ...I p. 55I intentan Jaunque sin conseguirloJ dar: "El 
defecto puede ser definido como aquel estadoI cualidad o condición de un producto 
que hace que se salga del ó de lo standardI entendiéndose por tal aquel conjunto de 
características perfectamente comunes al universo de productos de la misma 
especie. Con ésto no se ha definido todavía aquello que puede ser jurídicamente 
considerado como defecto de un producto.... En la práctica una irregularidad del 
estadoI de la cualidad o de la condición de un producto se define como «carencia»; 
si la carencia se reconoce como no standardI se puede decir que la misma se eleva a 
defecto."
441 ALPAI G.I Appunti sul dibattito in materia di disciplina communitaria della 
circulazione dei prodotti difettosi, RDCI 1979I p. 169I culpa a la Comisión de la 
Comunidad Económica EuropeaI que ha redactado el texto de la DirectivaI de no 
haber aclarado la noción de defectoI cuyos confines son demasiado débiles para 
aportar certeza en las controversias del sectorI y por tanto de haber resuelto el 
problema con excesiva dejadez. LARROUMETI Ch.I Réflexions sur la convention 
européenne ...I p. 220I también habla del "laxismo de la definición de defecto." 
Sobre estas opiniones de la noción de defectoI TASCHNERI H.C.I La future  
responsabilité ...I p. 260I indica que "a aquellos que critican la falta de precisión 
de esta nociónI se puede objetar queI en la prácticaI la noción de defecto no parece 
haber supuesto ningún problema a los tribunales en el mundo. Según las 
investigaciones hechasI no hay ningún caso en el queI a pesar de la presencia de un
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Es la técnica442 utilizada por la Directiva 85/374/CEE, dar de­
finiciones «a sus efectos» (aunque en el artículo 6 no lo diga expresa­
mente) -como hace en el artículo 2 para definir «producto»-, defini­
ciones que coadyuvan a acotar un ámbito de aplicación muy especí­
fico443.
La Directiva 85/374/CEE considera que un «producto» tiene 
un defecto cuando los consumidores o usuarios no esperan las con­
secuencias derivadas de su uso o consumo porque no responde a sus 
expectativas, expectativas que deben estar fundadas en las circuns­
tancias concernientes a la seguridad del producto en cuestión.
Por lo tanto, no se trata de saber si un producto es defectuoso, 
sino de si el «producto» tiene un defecto que afecta a su seguridad y 
es causante de daños. El Comité Consultatif Européen des 
Consommatenrs ya propuso en sus observaciones al segundo 
Anteproyecto de la Directiva relativa a la responsabilidad derivada 
de los productos444 que se hiciera referencia a la "responsabilidad por 
razón del daño causado por un producto que no es bastante seguro, y 
no por un producto defectuoso."
dañoI una jurisdicción haya rechazado un recurso con el sólo motivo que el 
producto en causa no era defectuoso." MULLERAT BALMAÑAI R.I La 
responsabilidad civil del fabricante ...I p. 108I también considera que es 
censurable "la laxitud en la definición del defecto de la cosa ... lo que hace que el 
régimen de responsabilidad del fabricante no se corresponda a ninguna condición 
precisa."
442 Estimamos que esta técnicaI si es así y no se debe a uri errorI puede inducir 
fácilmente a error al intérprete.
443 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore nella direttiva del 25 luglio 
1985 del Consiglio delle Comunitá Europee (85/374 CEE), RDCI 1988I p. 233I 
opinaI en esta líneaI que la definición del artículo 6 de la Directiva es "bastante 
elásticaI que se presta a recibir varios contenidosI..."
444 Observations du Comité Consultatif Européen des Consommateurs concernat le 
deuxiéme avant-projet de directive sur le rapprochement des législations des 
États membres en matiére de responsabilité du fait des produits, Rapport de 15 de 
diciembre de 1975I que se puede consultar en SEYTREI D.I La responsabilité du 
fa it ...I pp. 92 ss.
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Atendiendo a lo expuesto, podemos decir que lo que resulta 
relevante en el ámbito de la Directiva 85/374/CEE para hacer surgir 
la responsabilidad del fabricante es el defecto de seguridad causante 
del daño.
Por lo tanto, apoyándonos en el artículo 6, podemos decir 
que un producto se considera defectuoso, en el sentido de la 
Directiva 85/374/CEE, cuando tiene una carencia de seguridad, segu­
ridad que era legítimamente esperada porque las circunstancias que 
rodeaban el producto la hacían esperable. Es decir, un producto se 
considera defectuoso cuando carece del mínimo de seguridad legíti­
mamente esperado, no lo es por sus consecuencias dañinas.
Es decir, de una interpretación conjunta de los artículos 1, 4, 
6 y 7 de la Directiva 85/374/CEE se puede deducir que el defecto de 
seguridad convierte al «producto» en un producto defectuoso y hace 
que pueda surgir la responsabilidad del fabricante del «producto» 
para que éste indemnice los daños causados al perjudicado en los 
términos que establece el artículo 9.
Una vez aclarado que el defecto al que alude la Directiva 
85/374/CEE debe tratarse de un defecto de seguridad, hay que precisar 
que el tipo o el origen del defecto de seguridad es indiferente para 
que pueda surgir la responsabilidad del fabricante si se prueba que 
ese defecto ha sido el causante de los daños445. Así la Directiva no es­
tablece ninguna especificación sobre el origen o la clase de defecto446 
que debe concurrir para poder decir que el «producto» tiene un de­
445 "Es cierto que el defectoI concebido como una falta de seguridad que se puede 
legítimamente esperarI dispensa a la víctima de investigar los orígenes de esta 
carencia." señala DUBUISSONI B.I La notion de défaut...I p. 83.
446 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I siguiendo a la jurisprudencia alemanaI 
distingue entre defectos de fabricación en sentido estrictoI defectos de construcción 
y defectos de instrucciónI Cfr. La responsabilidad civil...I pp. 191 ss. Estimamos 
que la clase de defecto sólo incide en el alcance de la responsabilidad del 
fabricanteI ya que Jpor ejemploJ si se trata de un defecto de concepción afectará a 
todos los ejemplares que se hayan fabricado siguiendo ese modelo.
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fecto de seguridad, ésto nos hace pensar que cualquiera que fuera la 
clase defecto de seguridad que afecte al «producto» podría hacer sur­
gir la responsabilidad del productor447.
En este mismo sentido se pronuncia Tirado Suárez cuando 
indica que "... no realiza una distinción entre los defectos de fabrica­
ción, los defectos de concepción o diseño y los que tienen su origen 
en la falta de información en las instrucciones"448. Sobre este punto 
Fallón estima que "... según la Directiva... el origen del defecto no 
importa: la falta de seguridad puede resultar indiferentemente de un 
error de concepción, ..., de un error de fabricación o producción, ..., 
de un error de acondicionamiento, de una falta de información. Una 
referencia al origen de la inseguridad ... habría impuesto una carga 
demasiado pesada a la víctima"449.
Parece entonces que un «producto» del que no puede decirse 
que está afectado por un defecto de seguridad, según los criterios de
447 ALPAI G.I La responsabilitá del produttore ..., p. 343J344I estima al efecto que 
"el productor es de hecho responsable cualquiera que sea el tipo de defecto que 
contenga el producto y cualquiera que sea el modo en que se ha manifestado. Ya se 
derive el defecto de un erróneo funcionamiento de la maquinaria o de un 
comportamiento negligente de los dependientesI o bien de un erróneo diseño del 
productoI el régimen de responsabilidad no cambia"I y que "Una diferenciación de 
los criterios de responsabilidad en orden al tipo de defecto habría comportado de 
hecho una injusta y por otra inoportuna diferenciación de las formas de tutela de 
los consumidoresI sin añadir ventajas consistentes." En el mismo sentido se 
pronuncia ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 
74J75I al decir que "El rasgo fundamental del concepto de defecto de la Directiva 
... es que no recoge la distinción entre defectos de fabricaciónI defectos de diseño y  
defectos de información a fin de establecer distintos conceptos de defecto según su 
clase. Por el contrarioI en todo caso el concepto de defecto es único: un producto es 
defectuoso cuando no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legítimamente 
derecho siendo irrelevante si ello es así a causa de la fabricaciónI del diseño o de 
la información.". Por su parteI CARDANII B.I Quadro giuridico ed extragiuridico 
..., p. 553I estima que "en términos sociales se ha conseguido una mejor tutela del 
consumidor frente a los daños del defecto del producto sin distinción entre defecto 
productivo accidentalI defecto de construcción y defecto por insuficiente 
información."
448 TIRADO SUÁREZI F.J.I Estado actual de ... p. 45.
449 FALLONI M.I L'adaptation de la responsabilité ....
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la Directiva 85/374/CEE, que causa daños no hace surgir la responsa­
bilidad prevista en la citada Directiva. En este sentido Alpa apunta 
que no todos los productos que causan daños son defectuosos, sino 
sólo aquellos que de los que no se esperaba tal consecuencia450.
Rodrigo Bercovitz manifiesta que "... la responsabilidad del 
fabricante ... está centrada en el deber de eliminar riesgos al consu­
midor y no en el deber de conseguirle utilidad alguna. ... Ello con­
duce necesariamente a centrar el concepto de defecto relevante en 
aquel que puede producir ese daño, es decir, en el defecto que crea 
peligro, que disminuye la seguridad que cabe esperar en el uso o con­
sumo del producto"451.
Bercovitz se refiere al defecto que crea peligro y disminuye la 
seguridad que cabe esperar del «producto», es decir, del defecto de se­
guridad, lo que no debe confundirse con el producto peligroso que 
no infringe la seguridad que legítimamente puede esperarse de él.
Esto nos permite aclarar que vamos a tratar las circunstancias 
que contribuyen a conformar el carácter defectuoso de un producto 
por adolecer de seguridad, es decir, no vamos a estudiar los produc­
tos peligrosos por su naturaleza misma452, sino los productos que se
450 ALPAI G.I Circolazione dei prodotti e responsabilitá del fábbricante in Diritto 
nord-americano, RDCI 1971II p. 427.
451 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
114.
452 Como dice OVERSTAKEI JJF.I La responsabilité du fabricant...I p. 487I "A priori 
todo producto puede ser peligroso. El manejo de un simple lápiz puede tener como 
consecuencia un ojo saltado. Igualmente un automóvil no es un producto peligroso 
aunque millares de personas mueran cada año en accidentes de carretera." y 
añadeI p. 488I queI por otra parteI "No conviene considerar como peligrosos 
productos que no son peligrosos por sí mismos sino que pueden serlo cuando son 
defectuosos. Así un producto en sí mismo inofensivo como el pan deviene peligroso 
si se fabrica con harina envenenada." Sobre esta necesaria distinción también 
puede verse FOURGOUXI J.C.I Le projet de loi sur la sécurité...I p. 3.
ALPAI G.I La tutela del consumatore...I p. 371I recuerda que en Francia el artículo 
1.3 de la Ley n. 78J23 de 10 de enero de 1978 sur la protection et l'information du
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califican de defectuosos por estar afectados en su seguridad en los 
términos previstos en el artículo 6 de la Directiva.
El comité de expertos que elaboró el Rapport explicatif del 
Convenio del Consejo de Europa también especifica que el producto 
afectado por un defecto no debe confundirse con un producto peli­
groso, así en el segundo párrafo del punto 12 del citado Rapport ex­
plicatif se indica que "En efecto, algunos productos son peligrosos 
por su naturaleza misma, mientras que otros pueden serlo por razón 
de un defecto o de una mala utilización. A menudo los daños más 
importantes son provocados por productos que, en su origen, no es­
taban considerados peligrosos"453.
Calais-Auloy, en este sentido, precisa que "se distinguen a 
menudo los productos que son peligrosos por su naturaleza misma 
(los productos detergentes, las armas de fuego, por ejemplo) y los que 
lo son por razón de un defecto (un alimento en mal estado, un apa­
rato eléctrico mal aislado, por ejemplo). Esta distinción ... implica al­
gunas consecuencias jurídicas en el plano de la responsabilidad civil. 
Pero ésta no es fundamental: las reglas protectoras, la gran mayoría, 
no hacen ninguna distinción entre las dos categorías de productos 
peligrosos. Hay que felicitarse. La distinción sólo es rigurosa en apa­
riencia: se desliza insensiblemente del peligro por naturaleza al peli­
gro por defecto. La protección es igualmente necesaria en todos los 
casos"454.
consommateur prohíbe la fabricación o somete a una rigurosa reglamentación la 
de todos los productos que resulten peligrosos o presenten un riesgo para la salud y 
la seguridad de los consumidores en condiciones normales de uso. Esta Ley indica 
que por productos peligrosos debemos entender todos los que lo son en sí o por las 
sustancias que contienenI y todos aquellos productos cuyo uso normal puede dar 
origen a daños para el consumidor. Alpa opina que "Esta última expresión es 
demasiado amplia y a la vez un poco vagaI pero constituye una verdadera 
cláusula general que está destinada a ser precisada y circunstanciada por 
decretos aprobados ad hoc por el Gobierno."
453 Rapport explicatif concernant p. 7.
454 CALAISJAULOYI J.I Droit de la consommationI 3aI DallozI ParísI 1992I p. 200.
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Estamos de acuerdo parcialmente con este autor porque, 
aunque coincidimos en la distinción y en que la protección de los 
consumidores no debe tenerla en cuenta, no consideramos que sea 
irrelevante en todos los planos; concretamente, en el ámbito de la 
Directiva 85/374/CEE si que es importante tener en cuenta esta dis­
tinción, ya que -del conjunto del articulado- se deduce que sólo están 
comprendidos los productos que son peligrosos como consecuencia 
de estar afectados por un defecto por -como indica el artículo 6 de la 
Directiva- «no ofrece(r) la seguridad a la que una persona tiene legí­
timamente derecho», cosa que -en principio- no ocurre con los pro­
ductos peligrosos por su naturaleza misma, ya que de éstos ya se sue­
len conocer y /o  advertir los peligros.
Opinamos, tras todas las consideraciones expuestas, que los 
redactores de la Directiva 85/374/CEE han querido elaborar un com­
plejo sistema de responsabilidad que no tiene cabida en ninguna de 
las categorías tradicionales455, sino que lo han fundamentado en los 
cuatro preceptos a los que hemos hecho referencia, es decir, en los ar­
tículos 1, 4, 6 y 7. Estos cuatro preceptos construyen todo un sistema 
de responsabilidad456 que es necesario estudiar conjuntamente.
Recapitulemos. En 1974, el primer Anteproyecto de Directiva 
relativa a la responsabilidad derivada de los productos entendía que 
una cosa estaba afectada por un vicio cuando no era apropiada para 
el uso para el que el fabricante la había destinado. En 1985, el artículo
455 TUNCI A.I La directive des Communautés européennes en matiére de 
responsabilité du fait des produits défectueux, JTI n° 5013I 5 noviembre 1977I p. 
618I refiriéndose al precepto de la Propuesta de Directiva de 1976 dedicado a 
determinar cuándo una cosa es defectuosa (artículo 4)I indica que "la aplicación 
de esta definición a los casos concretos causará problemas. El fabricante y la 
víctima veránI sin dudaI desde puntos de vista diferentes la seguridad que se 
puede legítimamente esperar oI inversamenteI los riesgos que se pueden prever. Es 
indudableI por lo tantoI que la fórmula del artículo 4 expresa perfectamente el 
aspecto novedoso de la responsabilidad derivada de los productos defectuosos"
456 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fa it...I p. 37I opina que "la Directiva viene 
a añadirI en favor de los consumidoresI un régimen nuevo de responsabilidad."
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6 de la Directiva 85/374/CEE entiende que un producto tiene un de­
fecto cuando no responde a la seguridad que cabe esperar legítima­
mente de él. Observamos que la perspectiva ha cambiado, mientras 
que un principio el legislador comunitario hacía depender el vicio 
de la inaptitud para el uso para el que el fabricante había destinado la 
cosa, el artículo 6 hace que el defecto gire en tomo a la seguridad que 
una persona tiene legítimamente derecho a esperar.
Todo esto nos conduce a determinar la definición de defecto 
de seguridad, cuestión ésta a la que le dedicamos el epígrafe si­
guiente.
261
III. DEFINICIÓN DEL DEFECTO DE SEGURIDAD
Sabemos que el defecto que puede generar la responsabili­
dad del productor está íntimamente relacionado con la seguridad 
ofrecida por el «producto». Tune señala que "se trata de un problema 
de seguridad"457.
Pero ¿cómo medir o valorar la seguridad que debe ofrecer un 
producto?
El grado de seguridad ofrecido por el producto es lo que va a 
determinar la existencia o no de un defecto. Para valorar este grado 
de seguridad no hay un criterio unánime y válido para todos los su­
puestos, pero creemos que debe existir uno general adaptable a cada 
caso, y éste es el que vamos a tratar de identificar.
A. Introducción
La primera cuestión que surge es ¿qué debemos entender 
por seguridad?
Consideramos que debemos encontrar una 'seguridad' que 
sea compatible con todos nuestros propósitos, ya que "La noción de 
seguridad es una noción subjetiva que tiene muchas posibilidades 
para ser apreciada diferentemente de un país a otro debido al grado 
de desarrollo económico y a las costumbres sociales culturales"458.
457 TUNCI A.I La directive des Communautés ...I p. 618.
458 CHAMBRAUDI A.I HÉBERTI F. y ROTHMANNI JJM.I Proposition de 
Directive: Sécurité générale des produits, INC HebdoI n° 646I 7 de julio de 1989I 
p. 7. En el mismo sentido se manifiesta S. CAVANILLAS MÚGICA cuando indica 
que "La seguridad no es un valor absolutoI sino uno más a conjugar con otros como 
precioI comodidad eI inclusoI estética"I Cfr. Práctica de la responsabilidad ...I 
pp. 4463 ss.
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Seguridad, según el Diccionario de uso del español459, equi­
vale a cualidad o estado de seguro, a la circunstancia de ser segura la 
realización de una cosa.
Entendemos -como ya hemos señalado460- que "cuando se 
emplea el término seguridad sin adjetivos se hace referencia tanto a 
la seguridad física como patrimonial de las personas, ya que no en­
contramos restricciones a la interpretación amplia de este tér­
mino"461.
Como la seguridad es un valor relativo, vamos a centrarnos 
en la seguridad que se debe ofrecer a los consumidores, y para ello 
analizaremos la política de protección de los consumidores y usua­
rios que se ha desarrollado en la Comunidad Económica Europea 
desde la década de los setenta.
1. La seguridad en la política comunitaria de protección de 
los consumidores y usuarios
Ya sabemos que los consumidores y usuarios tienen derecho 
a una protección eficaz contra los riesgos susceptibles de afectar a su 
salud y seguridad, riesgos provenientes de los productos y de los ser­
vicios que se les ofrecen en el mercado462. Y así, ya en el Programa
459 MOLINERI M.I ed. GredosI MadridI 1991.
460 Véase nuestro trabajo La seguridad de los productos y  los servicios en el ámbito 
de la Comunidad Valenciana en la obra colectiva Comentarios al Estatuto de 
Consumidores v Usuarios de la Comunidad Valenciana. Consel]eria de Sanidad y 
ConsumoI ValenciaI 1993I p. 47.
461 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI A.I Ámbito de aplicación y  derechos ..., p. 
11I indica que "...cualesquiera disposiciones legales que afecten a los 
consumidores habrán de ser interpretadas en la forma que más les favorezca."
462 Véase la Introducción a nuestro trabajo La seguridad de los productos ... en  
Comentarios pp. 32 ss.
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Preliminar de la Comunidad Económica Europea para una política 
de protección y de información de los consumidores463, con el que se 
inicia la política de protección de los consumidores y usuarios a ni­
vel comunitario, se enumeró como principio el que:
«Los bienes y servicios puestos a disposición de los consumi­
dores han de ser tales que, utilizados en condiciones normales o 
previsibles, no presenten peligros para la salud y seguridad de estos 
últimos; si presentasen tales peligros deben poderse retirar del mer­
cado mediante procedimientos rápidos y simples.
De manera general, los riesgos que puedan provenir de una 
utilización previsible de los bienes y servicios, teniendo en cuenta su 
naturaleza y las personas a quienes van destinados, deben ponerse 
en conocimiento de los consumidores por medios apropiados»
Por lo tanto, comprobamos que la cuestión de la seguridad 
ofrecida por los productos se enmarca en la protección de los con­
sumidores y usuarios464. La política de defensa de los consumidores 
y usuarios ha venido desarrollándose en los Estados miembros de la 
Comunidad Económica Europea a lo largo de los últimos años465, 
pero todavía queda mucho por desarrollar a nivel comunitario en 
cuanto a la protección del consumidor y del usuario.
En 1986, el Bureau Européen des Unions de Consommateurs 
(BEUC) y sus organizaciones miembros lanzan la campaña «Por un
463 JOCEI CJ92I de 25 de abril de 1975I pp. 1 ss.
464 "La seguridad de los consumidores se ha convertido en un nuevo desafío socialI 
económico y sociopolítico que hace preciso un nuevo enfoque político global en la 
materia"I Cfr. Comunicación de la Comisión sobre la seguridad de los 
consumidores frente a los productos de consumoI COM (87) 209 finalI p. 1.
465 Sobre la adaptación de España a la política comunitaria de defensa de los 
consumidoresI pueden verseI entre otrosI CEPAS PALANCAI R.I Comentarios 
sobre la adaptación del Derecho español a la normativa de la CEE en materia de 
protección de los consumidores, GJCEEI n° 38I 1987I pp. 505 ss. y GARCÍAJ 
CRUCES GONZÁLEZI J.A.I Derecho Comunitario y  Derecho del Consumo, RDMI 
n° 192I1989I pp. 327 ss.
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mercado común sin fronteras» y proponen un plan de acción que se 
resume en diez puntos, el cuarto de estos puntos establece que "Si la 
Comunidad quiere crear un verdadero mercado común, debe do­
tarse de una política coherente de protección de la sanidad y de la se­
guridad de los consumidores. La Comisión ha dado un tímido paso 
en esta dirección adoptando las legislaciones técnicas y creando un 
sistema de intercambio de informaciones sobre los productos peli­
grosos, así como un banco de datos sobre los accidentes provocados 
por productos de consumo peligrosos. Pero esta recopilación de in­
formación no servirá para gran cosa, si no se dispone de una base ju­
rídica para actuar. La Comisión deberá proponer una directiva gene­
ral sobre la seguridad de productos que imponga una serie de obliga­
ciones a los fabricantes y permita que los productos peligrosos sean 
retirados del mercado. Esta aproximación es la única que permitirá 
reducir el número de muertes (estimadas en 46.000 por año) y el 
número de heridos (estimados en 40 millones por año), víctimas de 
productos de consumo defectuosos. Esta legislación de la 
Comunidad Económica Europea en materia de seguridad de los pro­
ductos debería servir de base a la elaboración de las normas técnicas 
europeas en la materia"466.
Ya en 1987, en la Resolución del Consejo de 25 de junio rela­
tiva a la seguridad de los consumidores467 se ponía de manifiesto 
que «... una de las misiones de la Comunidad es la mejora de la cali­
dad de vida, lo que implica entre otras cosas la protección de la salud 
y de la seguridad de los consumidores;»
4^6 BEUC: Carta abierta a los Presidentes de las instituciones de la Comunidad 
Económica Europea. Un mercado común sin fronteras: la posición de los 
consumidoresI BEUC/9/86I de 1 de julio de 1986I que se puede consultar en ECI n° 9I
1986I pp. 121 ss.
467 DOCEI CJ176I de 4 de julio de 1987I p. 3.
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El Comité Consultivo de los Consumidores (CCC)468 se con­
gratula de la citada Resolución del Consejo y, en ausencia de un pro­
yecto de la Comisión, propone algunos puntos como exigencias fun­
damentales de la Directiva469, y cabe destacar que ya hace referencia 
al suministro de productos seguros.
En la Comunicación de la Comisión sobre la seguridad de los 
consumidores frente a los productos de consumo470 se da cuenta de 
que en "El "workshop" sobre la seguridad de los productos de con­
sumo y la protección de los consumidores en la Comunidad 
Europea, organizado por la Comisión los días 2 y 3 de abril de 1987 
en Bremen (RFA), confirmó ampliamente las conclusiones genera­
les de los tres estudios citados. ... Los expertos presentes fueron casi 
unánimes en la opinión de que una directiva marco sobre la seguri­
dad de los consumidores constituye un complemento indispensable 
para el nuevo enfoque en materia de armonización técnica y norma­
lización y para la Directiva sobre la responsabilidad derivada de los 
productos defectuosos, si se quiere asegurar la plena realización del 
mercado interior de aquí a 1992, garantizando al mismo tiempo a los 
consumidores europeos un nivel de seguridad equivalente y sufi­
ciente frente a los productos de consumo en libre circulación en la 
Comunidad»471.
468 El Comité Consultivo de los Consumidores (CCC) es un comité consultivo de la 
Comisión encargado de representar los intereses de los consumidores ante la 
Comisión y de dar aviso a la Comisión de todos los problemas relativos a la 
concepción y a la puesta en práctica de la política y de las acciones en materia de 
protección y de información de los consumidoresI ya sea a petición de la Comisión 
o por propia iniciativa. Las reflexiones del CCC no expresan la opinión de la 
Comisión ni de ninguno de sus Servicios.
469 Projet d'avis du Comité consultatif des consommateurs (CCC) sur la sécurité des 
produits de consommation, CCC/59/87I XI/1009/87JFR.
470 COM (87) 209 finalI p. 3.
471 En enero de 1988I el Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUC) 
expresa algunas opiniones sobre el contenido de la Directiva relativa a la 
seguridad de los consumidores frente a los productos de consumo que se estaba
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En consonancia con los propósitos de la Comisión, el Comité 
Económico y Social adoptó en su sesión plenaria del 27 de abril de 
1988 un Dictamen sobre las normas generales de seguridad de los 
productos472 en el que solicitaba a la Comisión que propusiera una 
legislación sobre la seguridad de los productos de consumo, indi­
cando que «Esta legislación debería obligar a todos los que intervie­
nen en el proceso de fabricación, distribución y venta de bienes de 
consumo a cumplir la normativa en materia de seguridad general»
Además, «El Comité destaca que la seguridad es un elemento 
necesariamente relativo, y no absoluto, y depende de un cierto nú­
mero de factores variables de carácter social, económico y cultural. 
No obstante, se entiende por el término «seguro» la ausencia de 
riesgo -o su reducción aun mínimo- de que alguien pueda resultar 
herido o morir como consecuencia:
- del producto,
- del mantenimiento, empleo o consumo del producto,
- del montaje de cualquier tipo de producto que se presenta 
desmontado,
preparandoI y así Jcomo contenido de base de la DirectivaJ destaca que "los 
productos y los servicios debenI en condiciones normales de utilización o en otras 
condiciones razonablemente previsibles por el profesional Jteniendo en cuenta las 
malas utilizaciones previsiblesJI presentar la seguridad que se puede 
legítimamente esperar y no afectar a la salud y seguridad de las personasI si no 
hay prohibición de ponerlos en el mercado y obligación de adoptar todas las 
medidas necesarias frente a los productos y servicios que se encuentran ya en el 
mercado o en poder de los consumidores"; a lo que añade que "los productos y los 
servicios que no respondan a esta cláusula general son defectuososI incluso si han 
sido fabricados o prestados respetando las reglas del arte o normas existentes 
voluntarias u obligatoriasI o si han sido objeto de una autorización 
administrativa"I Cfr. Auís du BEUC concernant une Directive CEE sur la sécurité 
des consommateurs face aux produits de consommation, BEUC/224/87I enero de 
1988I p. 6. Las propuestas del Bureau Européen des Unions de Consommateurs 
(BEUC) son bastante durasI ya que Jpor una parteJ exige que se prevea todo lo 
previsibleI y Jpor otraJ no prevé que el profesional se pueda exonerar si Ja pesar 
de haberlo previsto y haber actuado conforme a las reglas del arte o de una 
autorización administrativaJ su producto ha causado un daño a la salud o la 
seguridad de los consumidores.
472 DOCEI CJ175I de 4 de julio de 1988I pp. 12 ss.
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- de cualquier tipo de emisión o derrame procedente del pro­
ducto como resultante de su empleo, mantenimiento o consumo,
- de la confianza en la precisión de cualquier medida, cálculo 
u otra lectura realizada mediante el producto o por medio del pro­
ducto»473.
El Comité Económico y Social estima que «El término 
«requisito de seguridad general» debe ser interpretado con claridad. 
El significado que sugerimos para este término es que los productos 
que circulen por la Comunidad deben ofrecer el tipo de seguridad 
que los consumidores tienen derecho a esperar de ellos, teniendo en 
cuenta el uso normal al que dichos productos van a ser previsible­
mente destinados.
Los consumidores confían en un diseño y en una construc­
ción seguros....
Puede considerarse que un producto no cumple este requi­
sito de seguridad general cuando no ofrece una seguridad razonable 
en relación con todas las circunstancias, entre las que se incluyen:
- el marcado de los productos, su presentación, cualquier dis­
tintivo utilizado en relación con ellos y cualquier tipo de instruccio­
nes o avisos publicados en relación con su uso, almacenamiento o 
consumo,
- cualquier norma de seguridad europeo publicada y apro­
bada,
- cualquier medio razonable que ofrezca seguridad a los pro­
ductos, teniendo en cuenta las implicaciones de los posibles cos­
tes»474.
La cuestión de la seguridad ofrecida por los productos figura 
entre las prioridades para el relanzamiento de la política de protec­
ción y fomento de los intereses de los consumidores, y así se esta­
473 Punto 2.2 del Dictamen del Comité Económico y Social sobre las normas generales 
de seguridad de los productosI DOCEI CJ175I de 4 de julio de 1988I p. 13.
474 Punto 2.3 del Dictamen del Comité Económico y Social...I p. 13J14.
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blece en el punto 3 de la Resolución sobre futuras prioridades para el 
relanzamiento de la política de protección del consumidor475 que es 
necesario:
"Fomentar la seguridad general de los productos y de los ser­
vicios y la mejora de la información sobre la calidad de los productos 
y servicios».
Para generar en los consumidores y usuarios la confianza ne­
cesaria que los predisponga a favor de la consecución del mercado 
interior, en el Plan Trienal de acción sobre política de los consumi­
dores en la Comunidad Económica Europea (1990-1992)476, conse­
cuencia del relanzamiento de la política de protección del consumi­
dor -a la que ya hemos hecho referencia-, se han señalado cuatro 
áreas principales:
1. Representación de los consumidores.
2. Información a los consumidores.
3. Seguridad de los consumidores.
4. Operaciones comerciales de los consumidores.
En este Plan Trienal se pone de manifiesto que se pretende 
«asegurar a los consumidores que se protegen adecuadamente sus 
intereses en cuanto a su salud y seguridad y que pueden elegir tran­
quilamente entre una amplia gama de bienes y servicios, sin riesgos 
innecesarios».
Por último, la Resolución del Consejo de 13 de julio de 1992 
sobre futuras prioridades del desarrollo de la política de protección 
de los consumidores477 establece en su Exposición de Motivos que 
«Considerando que los bienes y servicios que se suministran a los
475 DOCEI CJ294I de 22 de noviembre de 1989I pp. 1 ss.
476 COM (90) 98 final.
477 DOCEI CJ186I de 23 de julio de 1992I pp. 1 ss.
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consumidores no deben dañar ni poner en peligro su salud ni su se­
guridad;» es prioritario el «desarrollo de los sistemas armonizados 
necesarios en la medida necesaria para garantizar que la legislación 
en materia de seguridad y salud sea efectivamente aplicada;»
Siguiendo todas las indicaciones que desde las distintas ins­
tancias comunitarias propugnaban una regulación de la seguridad de 
los consumidores, se elaboró una Directiva relativa a la seguridad 
general de los productos, Directiva a la que vamos a hacer referencia 
a continuación.
2. La seguridad en la Directiva 92/59/CEE, de 29 de junio, re­
lativa a la seguridad general de los productos
Para obtener una definición de seguridad que se corresponda 
con la que una persona tiene legítimamente derecho a esperar, y que 
nos permita obtener conclusiones relevantes, partiremos de la defi­
nición de seguridad que se desprende de la regulación comunitaria 
prevista en materia de seguridad de los productos, para ello acudi­
mos a la Directiva 92/59/CEE, de 29 de junio, relativa a la seguridad 
general de los productos478.
Hay que tener en cuenta, no obstante, que la Directiva 
92/59/CEE en su artículo 13 establece que «La presente Directiva no 
prejuzga la aplicación de la Directiva 85/374/CEE» y que en el vigé- 
simoprimer Considerando de la Exposición de Motivos aclara que 
«...la presente Directiva no tiene efectos sobre los derechos de los 
perjudicados tal como se definen en la Directiva 85/374/CEE...».
Interpretando ambas consideraciones de la Directiva 
92/59/CEE se desprende que el que el perjudicado pruebe que un 
producto no cumple el requisito de seguridad que impone esta
478 DOCEI LJ228I de 11 de agosto de 1992I pp. 24 ss.
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Directiva no significa que pueda ser considerado defectuoso y haga 
surgir la responsabilidad del productor si le ha causado daños de los 
que ésta considera resarcibles. Es decir, el perjudicado no puede in­
vocar la Directiva 92/59/CEE para que el productor sea responsable 
en virtud de la Directiva 85/374/CEE si su producto no cumple con 
la seguridad que aquélla establece.
A pesar de ello, por ser o desempeñar estas Directivas los pa­
peles preventivo y represivo ante el mismo problema479, estimamos 
que puede ser interesante averiguar los elementos determinantes 
del producto seguro para -de ellos- intentar extraer una definición de 
seguridad que sea aplicable a ambas Directivas. Joerges pone de ma­
nifiesto que "para asegurar la seguridad de los productos el derecho 
no puede basarse exclusivamente en las reglas relativas a la respon­
sabilidad de los productores, sino que debe también disponer medios
479 Como indica el Rapport fait au nom de la Commission de Venvironnement, de la 
santé publique et de la protection des consommateurs sur la proposition de la 
Commission des Communautés européennes au Conseil relative á une directive 
concernant la sécurité générale des produits, COM (89) 162I realizado por Mme. 
Caroline JacksonI PE 136.127/défI Doc. A3J0056/90I SYN 192I Serie AI de 2 de 
marzo de 1990I p. 46I cuando dice que "La proposición a examen constituye un 
complemento necesario de la Directiva relativa a la responsabilidad: aquélla es 
preventiva mientras que las disposiciones de esta última Directiva se dirigen a 
la obtención de reparaciones adecuadas para los atentados contra la salud y la 
segundad. Una obligación de carácter general se concibe como una obligación de 
derecho públicoI hecha a los productoresI a los importadores y a los 
distribuidores de solamente producir y comercializar productos seguros 
constituirá para estos agentes económicos una incitación complementaria a 
cumplir con el objetivo general de seguridad de los productos."
Sobre la complementariedad entre la Directiva 85/374/CEE y la Directiva 
92/59/CEE a la hora de interpretar las circunstancias de seguridad de los 
productosI J. GHESTIN estima que "hay unidad de concepto en cuanto a la 
seguridad sobre el plano de la prevención y de la reparación de los daños 
causados por productos defectuosos"I Cfr. La directive communautaire du 25 
ju ille t ...I p. 138. Consideramos que la seguridad se puede observar desde dos 
puntos de vistaI sin embargo Jy coincidiendo con la opinión de GhestinJI la 
diferente óptica no obsta para que el concepto sea el mismoI la seguridad exigida 
y ofrecida debe ser la misma y en los mismos términos para un correcto 
funcionamiento del mercado.
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preventivos así como instrumentos para reaccionar ante riesgos no 
previstos"480.
La Directiva 92/59/CEE expone en su artículo 1.1 que "Las 
disposiciones de la presente Directiva están destinadas a garantizar 
que los productos puestos en el mercado sean seguros»481.
Al igual que ocurre con la Directiva 85/374/CEE respecto al 
defecto, esta Directiva tampoco define seguridad, se limita a deter­
minar en el artículo 2 -a sus efectos- cuándo un producto será se­
guro.
Para intentar extraer una definición de seguridad vamos a 
analizar los antecedentes de la definición de producto seguro que da 
esta Directiva482.
En julio de 1989 se presentó la primera Propuesta de 
Directiva del Consejo relativa a la seguridad general de los produc­
to s483. Luis S. Montoya, Jefe de División de la Comunidad
480 JOERGESI Ch.I Le «Consumer Product Safety Act» américain et sa mise en oeuvre 
par la «Consumer Product Safety Commission», RIDCI 1988I p. 7.
481 "La Presidenta francesa del Consejo de ConsumidoresI Mme NiertzI ha declarado 
que la proposición de directiva era absolutamente esencial desde un punto de 
vista económicoI político y práctico. Económicamente hablandoI porque favorece 
la competencia leal y equitativa entre los Estados miembros de la CEE. 
PolíticamenteI acrecienta la confianza de los consumidores en el mercado interior. 
Y en la prácticaI permite a los Estados miembros actuar más rápidamente y más 
eficazmente en caso de urgencia"I Cfr. Seguridad de productosI EEI n° 331I1989I p. 
3.
482 Es interesante la visión de QUINTANA CARLOI I. desde su perspectiva como 
integrante del grupo de estudio que preparó la propuesta de Directiva relativa a 
la seguridad general de los productosI Cfr. La obligación general de seguridad ...I 
en especial pp. 17 ss. sobre la génesis y desarrollo de esta Propuesta de Directiva.
4^3 DOCEI CJ193I de 31 de julio de 1989I pp. 1 ss. Sobre esta Propuesta véase 
BOURGOIGNIEI Th.I La Proposition de Directive concernant la sécurité générale 
des produits et la politique communautaire de protection des consommateurs, en 
Sécurité des produits et mécanismes de contróle dans la Communauté européenne. 
CDC 26I StoryJScientiaI 1990I pp. 233 ss. Sobre la importancia de este texto en la
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Económica Europea, opina que "la necesidad de haber presentado 
esta propuesta estriba en varios factores: a) por un lado existe en va­
rios Estados miembros legislación general de Seguridad de Productos 
y sus contenidos son tales que pueden dar lugar a diferencias para los 
fabricantes, que causarían barreras al comercio. La propuesta armo­
niza dichas legislaciones, que quedarían sustituidas por ésta; b) por 
otro lado no existía un mecanismo de vigilancia y control de los 
productos en el mercado/ni siquiera en los sectores regulados por 
Directivas, pues éstas cubren solamente la "puesta en el mercado y 
en servicio" pero no su control "post-market"; c) finalmente, es in­
dispensable e imposible el que se llegue a adoptar legislación comu­
nitaria específica para todos los productos existentes o a desarrollar. 
Esta Directiva General cubrirá, pues, además, todos esos nichos no 
cubiertos por Directivas particulares"484.
La definición de producto seguro ha variado desde la pri­
mera Propuesta hasta la actual485, en un principio se indicaba en el 
artículo 2.c) de la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la se­
guridad general de los productos que:
«Por «producto seguro» se entenderá cualquier producto que 
no presente, en particular, en su diseño, composición, confección, 
funcionamiento, embalaje, condiciones de montaje, mantenimiento 
o eliminación, instrucciones de manejo y uso, ni en ninguna otra de 
sus características, un riesgo inadmisible para la seguridad y la salud 
de las personas, directa o indirectamente, en particular a través de 
sus efectos sobre otros productos o su asociación con éstos».
política de defensa de los consumidoresI véase CHAMBRAUDI A.I HÉBERTI F. y 
ROTHMANNI JJM.I Proposition de Directive: Sécurité ...I pp. 5J6.
484 Cfr. Ponencia sobre la Propuesta de Directiva relativa a la Seguridad General 
de ProductosI en Jornada sobre el juguete en EspañaI Ibi (Alicante)I 12 de 
diciembre de 1989I pp. 2J3.
485 Sobre los trabajos relativos a la Directiva relativa a la seguridad general de los 
productosI véase FALLONI M. y MANIETI F. eds.I Sécurité des produits et 
mécanismes de controle dans la Communauté européenneI StoryJScientiaI 
BruxellesI 1990.
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Y en el mismo artículo 2, pero en su apartado d), se indicaba
que:
«El riesgo inadmisible se evaluará, sin perjuicio de la aplica­
ción de requisitos más específicos para la salud y la seguridad, como 
los que se contemplan en el artículo 5, con arreglo a los siguientes 
criterios generales:
aa) el uso o consumo previsto de un producto en circunstan­
cias normales, teniendo en cuenta todas las observaciones al respecto 
del suministrador o la persona que lo represente, y cualquier otro 
uso o consumo razonablemente previsible, 
bb) el período de uso previsible».
Sobre la definición de producto seguro, Chambraud, Hébert y 
Rothmann significan que "... es verdaderamente el punto más im­
portante del texto. En efecto, es indispensable para que todas las es­
tructuras encargadas de vigilar la seguridad de los productos puedan 
determinar ... qué es un producto seguro y qué es un producto ina­
ceptable para la salud y la seguridad de las personas. Es la contrapar­
tida indispensable para la creación de un mercado interior. La libre 
circulación de los productos se va a realizar por la supresión de todo 
control en las fronteras; un producto declarado seguro en un Estado 
miembro podrá pues circular libremente en los once otros países y 
será comercializado directamente a cerca de 320 millones de consu­
midores"486.
El Grupo de Trabajo del Comité Consultivo de los 
Consumidores (CCC), en sus reuniones de 16 de enero y de 7 de fe­
brero de 1989, llegó a una serie de conclusiones sobre el Proyecto de 
Directiva relativa a la seguridad de los productos, que califica de 
pieza maestra en la elaboración de una política europea coherente de
486 cfr. Proposition de Directive: Sécurité ...I p. 7.
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la seguridad487, de las que cabe citar "la definición de la noción de 
riesgo ... "directo o indirecto, inaceptable para la salud y la seguridad 
de los consumidores" (art. 2). Esta definición de compromiso que 
implica la imposibilidad de una seguridad absoluta, lo que es cierto, 
sería admisible con la condición sin embargo de que los criterios 
aceptados para valorar el riesgo (art. 3.a) no reduzcan su alcance"488.
En los comentarios que hace la Comisión de la Comunidad 
Económica Europea a esta Propuesta de Directiva489 indica que 
«"producto seguro" evoca la ausencia de un riesgo inaceptable te­
niendo en cuenta todas las características que pueden influir en la 
seguridad de un producto; la enumeración de las características a 
considerar es ejemplificativa e indica que todos los aspectos de un 
producto se tienen que tener en cuenta; ... Modestia aparte, el tér­
mino "riesgo inaceptable" ha sido cuidadosamente escogido. La ex­
presión utilizada en la Directiva de 1985 relativa a la responsabilidad 
derivada de los productos defectuosos, a saber "la seguridad que se 
puede legítimamente esperar" ha sido evitada debido a la diferencia 
que puede existir entre productos defectuosos y peligrosos....
Este término conlleva la idea de que es imposible exigir una seguri­
dad absoluta y que la valoración debe ser objetiva y fundada en el 
punto de vista general de la sociedad sin tener en cuenta la capacidad 
de su suministrador particular para cumplir esta obligación ni las 
esperanzas particulares de un usuario o de un consumidor indivi­
dual. ...».
En enero de 1990, el Bureau Européen des Unions de 
Consommateurs (BEUC) manifiesta que está de acuerdo con las en­
miendas propuestas por la Comisión de Medio Ambiente, Salud
487 Projet d ’avis du CCC sur le Projet de Directive sur la sécurité des produits,
BEUC/39/89I de 6 de febrero de 1989I p. 1.
488 Projet d ’avis du CCC sur le Projet de Directive sur la sécurité des produits,
BEUC/39/89I de 6 de febrero de 1989I p. 5.
489 COM (89) 162I de 28 de abril de 1989I p. 7J8.
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Pública y Protección de los Consumidores del Parlamento Europeo, 
pero que, sin embargo, cree conveniente reforzarlas en algunos as­
pectos, y así -en cuanto a la definición de producto seguro- propone 
que el artículo 2 indique que «Se entiende por "producto seguro" 
todo producto y sus componentes, que no presente, desde su naci­
miento hasta su eliminación, un riesgo inaceptable para la seguridad 
y la salud de las personas en tanto que sea utilizado conforme al uso 
al que está destinado, que en toda situación razonablemente previsi­
ble en particular teniendo en cuenta el comportamiento habitual de 
los niños»490.
El punto 13 del Dictamen del Comité Económico y Social so­
bre la Propuesta de 1989 de Directiva del Consejo relativa a la seguri­
dad general de los productos491, adoptado en su sesión de 31 de 
enero de 1990, indica que:
«Habrá que aclarar debidamente el significado de las normas 
generales de seguridad: los productos vendidos libremente en la 
Comunidad deben ofrecer la seguridad a la que los consumidores 
tienen legítimamente derecho, teniendo en cuenta el uso que nor­
mal o razonablemente pudiera esperarse del producto»
En las observaciones específicas al articulado de la Propuesta, 
este Dictamen señala sobre la letra b) del artículo 2 que:
«Habría que definir claramente el término «producto se­
guro» de forma positiva en lugar de negativa, a fin de ofrecer al 
comprador (o usuario) la seguridad que razonablemente puede espe­
rar. ...
490 Lo subrayado es lo que propone añadir a las enmiendas del Parlamento EuropeoI 
Proposition de Directive sur la Sécurité des Produits. Le BEUC soutien les projets 
d ’amendements de la Commission du Parlament et les renforce sur les points 
suivants, BEUC/6/90I de 9 de enero de 1990.
491 DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I pp. 1 ss.
276
Debe adararse que la aceptabilidad del factor riesgo depende 
de la actitud de la sociedad en general hacia los riesgos mínimos 
inevitables que los ciudadanos están dispuestos a tolerar. Asimismo, 
debe ponerse de manifiesto que la sociedad aumenta progresiva­
mente sus criterios sobre los riesgos tolerables.
El Comité no considera satisfactoria la definición de 
«producto seguro» ni el uso del término «riesgo inadmisible», por 
lo que solicita a la Comisión que los sustituya por otros términos 
más adecuados. El Comité estima necesario que se revise la defini­
ción de «producto seguro» a la luz del artículo 6 de la Directiva 
.85/374/CEE sobre la responsabilidad de los productos, respecto al 
concepto de seguridad. De este modo se aclara la definición utilizada 
por el Comité en su anterior dictamen...»492.
Por último, sobre la definición de riesgo inadmisible, se in­
dica en este Dictamen que:
«En cuanto al «consumo previsto», el Comité admite que 
(incluyendo su embalaje) la seguridad depende del empleo proyec­
tado, normal y razonablemente predecible de los productos. Al final 
de este párrafo, la Comisión debería añadir una referencia al hecho 
de que, a veces, incluso el mal uso es previsible, especialmente en el 
caso de los niños.
Cuando dicho uso incorrecto sea previsible, tendría que ser 
tenido en cuenta por las normas, al tiempo que los productos debe­
rían incluir advertencias apropiadas al respecto»493.
La Propuesta modificada de Directiva relativa a la seguridad 
general de los productos494, que recoge todas las sugerencias del
492 DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I pp. 1 ss.
493 DOCEI CJ75I de 26 de marzo de 1990I pp. 1 ss.
494 COM (90) 259 final; BruselasI 11 de junio de 1990. Sobre esta Propuesta 
modificada puede verse MANIETI F.I Sécurité générale des produits: Proposition 
de Directive; OQI n° 87I 1991I pp. 14 ss.
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Dictamen del Comité Económico y Social, indica que «Teniendo en 
cuenta el carácter relativo y evolutivo del concepto, se ha revisado la 
definición de "producto seguro", si bien se ha mantenido el criterio 
de la aceptabilidad del riesgo de acuerdo con el Parlamento Europeo. 
En la definición modificada se introduce el enfoque positivo solici­
tado por el Comité Económico y Social, y una referencia al grado de 
riesgo, como consecuencia de los debates mantenidos en el seno del 
Consejo, así como una referencia especial al comportamiento de los 
niños, tal y como los solicitó el Parlamento Europeo»495.
Así, esta Propuesta modificada define «producto seguro» en 
su artículo 2.b) en los siguientes términos:
«Por «producto seguro» se entenderá cualquier producto 
que, durante su período de uso previsible, no presente riesgos o pre­
sente únicamente riesgos reducidos a un nivel bajo, compatibles con 
el uso del producto y considerados admisibles dentro del respeto a 
un nivel elevado de protección de la salud y la seguridad de las per­
sonas:
- por su composición, confección, embalaje, presentación, 
etiquetado, condiciones de montaje, mantenimiento o eliminación, 
instrucciones de manejo y uso, así como por su efecto directo o indi­
recto sobre otros productos o su asociación con éstos;
- cuando se utilice para los fines a los que está destinado o de 
forma razonablemente previsible, teniendo en cuenta toda observa­
ción al respecto del suministrador o la persona que la represente y, 
en particular, el comportamiento normal de los niños.
La posibilidad de obtener niveles superiores de seguridad o 
de disponer de otros productos que presenten un menor grado de 
riesgo no será razón suficiente para considerar que un producto es 
«inseguro» o «peligroso»».
495 COM (90) 259 final; BruselasI 11 de junio de 1990I p. 2.
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Y así en el definitivo artículo 2.b) de la Directiva 92/59/CEE 
relativa a la seguridad general de los productos se establece que:
«A efectos de la presente Directiva: Por producto seguro se 
entenderá cualquier producto que, en condiciones de utilización 
normales o razonablemente previsibles, incluida la duración, no 
presente riesgo alguno o únicamente riesgos mínimos, compatibles 
con el uso del producto y considerados admisibles dentro del res­
pecto de un nivel elevado de protección de la salud y de ía seguridad 
de las personas, habida cuenta, en particular, de los siguientes ele­
mentos:
- características del producto, y entre ellas su composición, 
embalaje, instrucciones para su montaje y mantenimiento;
- efecto sobre otros productos cuando razonablemente se 
pueda prever la utilización del primero junto con los segundos;
- presentación del producto, etiquetado, posibles instruccio­
nes de uso y eliminación, así como cualquier otra indicación o in­
formación por parte del productor;
- categorías de consumidores que estén en condiciones de 
mayor riesgo en la utilización del producto, en particular los niños.
La posibilidad de obtener niveles superiores de seguridad o 
de obtener otros productos que presenten menor grado de riesgo no 
será razón suficiente para considerar que un producto es «inseguro» 
o «peligroso»».
Teniendo en cuenta esta definición de producto seguro de la 
Directiva 92/59/CEE, pasamos a definir -a efectos de la Directiva 
85/374/CEE- lo que es defecto de seguridad.
6. Definición de defecto de seguridad
En todo lo expuesto observamos que para definir producto 
seguro todos los textos examinados en relación con la Directiva 
92/59/CEE toman en consideración una serie de circunstancias o ca­
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racterísticas denominadas 'de seguridad'496 que están relacionadas 
con los aspectos que rodean la puesta en el mercado de los productos, 
así etiquetado, embalaje, condiciones de montaje, mantenimiento o 
eliminación, instrucciones de manejo y uso.
Otro aspecto que se tiene en cuenta es el riesgo, cuya admisi­
bilidad ha ido pasando por varias etapas: Ia cualquier tipo de riesgo 
era inadmisible, 2a se admitía un riesgo reducido a un nivel bajo, y 
3a se admite el riesgo cuando sea mínimo, compatible con el uso del 
producto y se considere admisible dentro del respeto a un nivel ele­
vado de protección de la salud y de la seguridad de las personas.
El tercer y último elemento de la definición de producto se­
guro a tener en cuenta es el uso o consumo del producto en condi­
ciones normales o razonablemente previsibles, siempre sin olvidar 
que -en ocasiones y ante determinadas categorías de consumidores- 
incluso el mal uso es previsible497.
496 RecordemosI como ya hemos vistoI que así lo hacen los comentarios que hace la 
Comisión de la Comunidad Económica Europea a esta Propuesta de Directiva 
cuando indica que «"producto seguro" evoca la ausencia de un riesgo inaceptable 
teniendo en cuenta todas las características que pueden influir en la seguridad de 
un producto; la enumeración de las características a considerar es ejemplificativa 
e indica que todos los aspectos de un producto se tienen que tener en cuenta;...I 
COM (89) 162I de 28 de abril de 1989I p. 7.
497 CHAMBRAUDI A.I HÉBERTI F. y ROTHMANNI JJM.I Proposition de 
Directive: Sécurité ...I p. 7I ponen de relieve que "antes de la adopción de la ley 
francesa de 1983I la extensión y la imprecisión de estas nociones de utilización 
normal o razonablemente previsible habían levantado vivas polémicas por parte 
de los profesionales.... Hace falta señalar que el carácter normal o anormal de la 
utilización del producto se aprecia en función de la información hecha por el 
suministrador. De hechoI para evitar una utilización anormal del producto que 
conlleva riesgos de accidenteI el profesional debe adoptar todas las medidas 
útiles para asegurar la seguridad del usuario con la ayuda de la prevenciónI 
etiquetado o cualquier otro dispositivo apropiado. AdemásI para que un producto 
sea seguroI hace falta también prever las utilizaciones anormales del productoI 
pero no todas; únicamente las que son razonablemente previsibles."
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Creemos que conjugando estos tres elementos de la defini­
ción de producto seguro podemos obtener una definición de la segu­
ridad exigible, con carácter general, a los productos.
Hay que precisar y recordar, como señala el Comité 
Económico y Social, que la seguridad es inevitablemente relativa y 
no absoluta, ya que depende de una serie de factores económicos, 
culturales y sociales variables que los productores deben intentar 
controlar o prever498. Mullerat499 señala también que "la seguridad 
perfecta, es decir, la ausencia de toda clase de defectos es técnica­
mente imposible y si lo fuera lo sería a un coste impracticable."
Por lo tanto, y volviendo a la cuestión planteada al principio 
de este epígrafe, es decir, qué es defecto de seguridad, vamos a defi­
nirlo indicando qué seguridad puede esperar legítimamente una 
persona de un producto con vistas comprobar si tiene un defecto500.
Consideramos que -dada la complementariedad existente en­
tre la Directiva 85/374/CEE y la Directiva 92/59/CEE- se puede afir­
mar que los productos no tendrán defectos de seguridad, es decir, se 
podrán considerar productos seguros, cuando ofrezcan, desde su pri­
mera puesta en el mercado y durante todo el tiempo de utilización 
previsible, en condiciones normales o razonablemente previsibles, 
la seguridad que las personas pueden razonablemente y legítima­
mente esperar para ellas y sus bienes, teniendo en cuenta las circuns­
tancias de su puesta en el mercado a disposición de los consumido­
res y usuarios.
498 Esto mismo estima la OCDEI Seguridad de ProductosI 1987I citado por JIMÉNEZ 
BELTRÁNI D.I Desarrollo de la política de seguridad de productos en el marco 
del mercado interior, ECI n° 17I 1990I p. 49.
499 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 123.
500 Sobre la seguridad que legítimamente cabe esperarI véase PARRA LUCÁNI M9. 
A.I Daños por productos...I pp. 505 ss.
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Procede, pues, analizar cada uno de los elementos que deli­
mitan esta definición de defecto de seguridad, es decir, las circuns­
tancias que debe reunir el producto para que la seguridad que ofrece 
satisfaga las legítimas expectativas de los consumidores y usuarios, 
así como las circunstancias en las que éstos pueden exigir dicha segu­
ridad.
En primer lugar, en cuanto al factor tiempo, estimamos que 
los productos deben ser seguros desde su primera puesta en el mer­
cado y durante todo el tiempo de utilización previsible, es decir, du­
rante "la duración que se puede razonablemente esperar de un pro­
ducto utilizado en condiciones normales y conforme al uso al que 
está destinado"501.
También hay que tener en cuenta que los consumidores y 
usuarios sólo pueden esperar que los productos sean seguros si los 
usan o consumen en condiciones normales o razonablemente pre­
visibles502, ya que el uso impropio o anómalo excluye la responsabi­
lidad del fabricante porque no se puede considerar que el producto 
tenga un defecto de seguridad.
En cuanto a quién está legitimado para valorar la seguridad 
ofrecida por el producto, es decir, para determinar si el producto está 
afectado por un defecto de seguridad, el artículo 6 de la Directiva 
85/374/CEE y el artículo 2 de la Directiva 92/59/CEE establecen que 
son las personas las que lo deben valorar.
501 CHAMBRAUDI A.I HÉBERTI F. y ROTHMANNI JJM.I Proposition de 
Directive: Sécurité p. 7.
502 JIMÉNEZ BELTRÁNI D.I Desarrollo de la política de seguridad p. 49I 
manifiesta que "el derecho de los consumidores y usuarios en general a que los 
productos que entran en el mercado sean seguros en condiciones de uso normal y aún 
inadecuado pero razonablemente previsibleI es quizá uno de los elementos que 
precedió en particular la Política de protección de los Consumidores como 
política específica... ."
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¿Qué debemos interpretar por 'personas'? En los textos de 
protección de los consumidores de los países francófonos se dice que 
« le s  p r o d u i t s  e t  l e s  S e r v i c e s  m i s  s u r  l e  m a r c h é  d o i v e n t  p r é s e n t e r  la  
s é c u r i t é  á  l a q u e l l e  o n  p e u t  l é g i t i m e m e n t  s ’a t t e n d r e » ,  y como mani­
fiesta Calais-Auloy "El empleo del indefinido «on» muestra que la 
seguridad debe ser juzgada según la espera del público, y no por refe­
rencia a la opinión de los profesionales"503.
Sobre los antecedentes de esta expresión, Ghestin indica que 
"el pronombre «on», cuya traducción ha sido difícil, sobre todo en 
inglés, viene del texto de Estrasburgo y ha sido mantenido a pesar de 
los ataques repetidos. Apareció, en efecto, ya que permitía darse 
cuenta de que la apreciación debía ser totalmente objetiva y no por 
referencia a una u a otra de las partes. De hecho es el juez el que de­
berá apreciar si el producto presentaba la seguridad que se podía legí­
timamente esperar"504.
Dubuisson también se manifiesta sobre el alcance del pro­
nombre indefinido «on» cuando dice que éste "indica claramente 
que la seguridad debe ser apreciada en virtud de una criterio objetivo 
y no subjetivo. El sujeto de esta espera no es la víctima particular 
con la espera que le es propia, sino la colectividad o el gran público 
(sexto considerando)"505.
503 CALAISJAULOYI J.I Droit de la consommation ...I p. 201.
504 GHESTINI ]., La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 137.
505 DUBUISSONI B.I La notion de défaut ...I p. 78. Interpretando el sexto 
Considerando de la Exposición de Motivos de la Directiva 85/374/CEEI 
FRIGNANII A.I La direttiva CEE sulla responsabilitá ...I II p. 123I estima que "... 
la espera se valora por parte del consumidor (no me parece que el 6° Considerando 
clarifique mucho cuando dice que la valoración se hará teniendo en cuenta al 
público en general; es cierto que ésto implica la investigación de un parámetro 
más objetivo que subjetivoI sin embargo desconoce que lo que importa es el 
consumidor de mediana diligencia de aquel determinado productoI ya que las 
'expectativas' pueden variar en relación al bien y a los destinatarios)."
283
Sobre el sujeto de esta «espera», Taschner indica que "no se 
trata pues de una víctima particular, con su espera subjetiva, distinta 
de la de la colectividad. Para que un medicamento sea defectuoso, no 
es suficiente que ocasione una alergia anormal a un solo paciente. La 
base de referencia no es solamente un grupo determinado de con­
sumidores, pues la espera no coincide necesariamente con la convic­
ción jurídica de la colectividad"506.
Trimarchi, sobre la misma cuestión, se pregunta cuál es el 
criterio para determinar la seguridad que el público puede legítima­
mente esperar y considera que "el criterio fundamental debería re­
mitirse a la soberanía del consumidor: de un consumidor precavido 
e informado, se entiende. Y considerar por ello que público puede 
legítimamente esperar que los productos no presenten peligros ocul­
tos. La protección pude extenderse a los consumidores elementales o 
distraídos, considerando que la reconocibilidad del peligro debe ser 
valorada también teniendo en cuenta la seguridad que normal­
mente ofrecen productos análogos (también en cuanto a precio)"507.
506 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260.
Sobre las personas que deben valorar la seguridad que los productos ofrecenI 
MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 123I 
opina que "la expectativa de seguridad es objetiva en el sentido de que no es la 
que corresponde al consumidor dañado sino la que el público puede esperar." y en 
la misma línea se manifiesta el Rapport explicatif concernant ...I punto 35I 
segundo párrafoI p. 12. Por su parteI CAVANILLAS MÚGICAI S.I La protección 
del subconsumidor en la normativa sobre responsabilidad civil por productos o 
servicios defectuosos, ECI n° 18I 1990I p. 43I pone de relieve que "El empresario 
intentará demostrar que su producto o servicio es inocuo y seguro y que sólo a la 
actuación o condiciones de la víctima se debe la producción de una daño. Si en esta 
apreciación se siguen criterios estándares o normalizados Jdiligencia de un buen 
padre de familia o del hombre medioI causalidad adecuadaI etc.JI el 
subconsumidorI que precisamente se define por "no dar la tallaNI no alcanzar el 
estándar medioI resultará "subprotegido"."
507 TRIMARCHII P.I La responsabilitá del fabbricante nella direttiva comunitaria, 
Riv. Soc.I 1986I pp. 598J599.
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Sobre la razonabilidad de la seguridad esperada, sin olvidar 
que la seguridad absoluta no existe508, los consumidores y usuarios 
sólo podrán esperar que los productos ofrezcan la seguridad que es 
razonablemente previsible teniendo en cuenta las circunstancias que 
han rodeado su puesta en circulación509. Alcover indica que "El pro­
ducto es defectuoso si la víctima prueba que no alcanzaba los grados 
de seguridad que un consumidor normal tiene derecho a esperar al 
usarlo de forma razonable"510.
Está claro que la seguridad que puede legítimamente espe­
rarse no es ilimitada, y así la cuestión escrita n° 233/80 de la diputada 
Flesch que gira en torno a la precisión de los productos 
"inevitablemente peligrosos", puesto que el artículo 4 que se analiza 
(artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE), debe interpretarse en el sen­
tido de que nadie puede legítimamente esperar de un producto -ine­
vitablemente peligroso, que comporta un riesgo por su propia natu­
raleza y que ha sido presentado como tal (modo de empleo, etique­
tado, publicidad ...)- un grado de seguridad que no posee y no puede 
poseer y que, por lo tanto, no sería defectuoso conforme a la futura 
Directriz. La Comisión responde el 19 de junio de 1980511 en los si­
guientes términos: "La Comisión está de acuerdo con el honorable 
parlamentario en considerar que nadie puede esperar de un pro­
ducto, que comporta riesgos inherentes por naturaleza y por otra
508 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260.
509 DUBUISSONI B.I La responsabilité du fa it ..I p. 42I opina que tener en cuenta lo 
razonable hace que entremos en consideraciones de costes en el grado de seguridad 
requerido. Como dice GHIDINII G.I Prodotto difettoso, en La responsabilitá per 
danno da prodotti difettosi (D.P.R. 24 maggio 1988. n. 2241I GiuffréI MilanoI 1990I 
pp. 40 ss.I el criterio del precio o de los costes tiene que ser tenido en cuenta a la 
hora de calificar un producto de defectuosoI no debería ser asíI pero la cruda 
realidad es que productos más caros son más seguros porque tienen más mecanismos 
protectoresI han pasado por controles de calidad más precisos o expertosI ...etc.
510 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante (Derecho 
Comunitario y adaptación al Derecho español)I CivitasI MadridI 1990I pp. 75J76.
511 DOCEI CJ183I de 21 de julio de 1980I p. 55J56.
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parte, bien conocidos, como por ejemplo el riesgo que presentan para 
la salud las bebidas alcohólicas, que ofrezca toda seguridad. Tal pro­
ducto no es defectuoso conforme al artículo 4 del proyecto de 
Directriz."512.
Relacionada íntimamente con la circunstancia anterior, la 
legitimidad de la espera de los consumidores y usuarios implica que 
sólo van a ser relevantes para determinar la existencia de un defecto 
de seguridad aquellas esperanzas que sean dignas de tutela, las legí­
timas513, que estén basadas en criterios objetivos concernientes al 
producto en relación con ellos o con sus bienes, siempre teniendo en 
cuenta las circunstancias de su puesta en el mercado a disposición de 
los consumidores y usuarios.
Sobre la legitimidad de la esperanza, Rodrigo Bercovitz 
opina que "la Directiva protege contra la falta de seguridad que cabe 
esperar legítimamente en cada producto. La falta de seguridad se re­
laciona pues con la confianza que legítimamente pueda tener en su 
existencia. Ello remite lógicamente a la confianza que el producto 
pueda generar en un consumidor medio sobre su seguridad"514.
Dubuisson puntualiza que "todas las esperas del público no 
son sin embargo igualmente dignas de protección. La noción de es­
pera legítima es de las más difíciles de circunscribir." Tras plantearse 
diversas cuestiones, este autor concluye diciendo que esta noción "... 
tiene precisamente por objeto evitar que se tenga en cuenta el com­
portamiento individual de la persona dañada en el momento del ac­
cidente. La noción de espera legítima del público no se superpondría
512 TIRADO SUÁREZI F.J.I Estado actual de ... p. 47.
513 Según CALAISJAULOYI Droit de la consommation ...I p. 201I "el adverbio 
«legítimamente» significa que el público sólo puede exigir la seguridad 
compatible con el estado de la técnica y las condiciones de utilización".
514 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
114.
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totalmente con la problemática de la culpa de la víctima, pero servi­
ría para excluir de la noción de defecto las situaciones en las cuales el 
peligro del producto es aceptado o conocido por el público y debía, 
pues, serlo también por la víctima. Así, es de notoriedad pública que 
el consumo de cigarrillos puede ser la causa de un cáncer de pul­
món, como es bien conocido que el consumo regular de azúcares 
puede provocar caries. Estos productos no pueden sin embargo ser 
considerados como defectuosos en el sentido de la Directiva"515.
Es decir, dicho con otras palabras, concurre la seguridad que 
las personas pueden razonablemente y legítimamente esperar para 
ellas y sus bienes en las circunstancias vistas cuando el producto no 
presenta riesgos o cuando éstos son admisibles por ser previsibles y 
estar dentro de los mínimos tolerables por la salud y la seguridad de 
la mayoría de las personas516.
Como se observa, se ha ampliado el concepto de seguridad 
para abarcar no sólo cualidades intrínsecas del producto, sino tam­
bién modo de presentación, uso al que está destinado, personas a las 
que va destinado, tiempo de utilización, ... etc. Se trata de evidenciar 
que un producto considerado aisladamente puede no merecer la cali­
ficación de defectuoso, pero contemplándolo en el entorno de sus
515 DUBUISSONI Bv La notion de défaut...I pp. 78J79.
516 Según BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho 
español ...I p. 114I "El carácter razonable o irrazonable del peligro puede 
determinarseI entre otras víasI mediante el test del adquirente razonable o del 
vendedor razonable. De acuerdo con el primer testI el producto será defectuoso 
cuando supere el límite de peligro previsibleI partiendo de la diligencia 
ordinaria de un consumidor medioI en relación con el uso a que se destine. De 
acuerdo con el segundo testI el producto será defectuoso siI conocido el peligro o 
riesgo que generaI no hubiera sido comercializado por un vendedor razonable. 
Como es lógicoI ese grado de seguridad o peligro que cabe legítimamente esperar 
por cualquier ciudadano medio en relación con el uso o consumo de un producto 
depende de las circunstancias del caso. Así se señala expresamente por el propio 
artículo 6I queI sin ánimo de exhaustividadI enumera... las que se entienden como 
más significativas o relevantes..."
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circunstancias se observa que está afectado de un defecto de seguri­
dad.
Por lo tanto, no toda carencia de seguridad se podrá conside­
rar defecto de seguridad, tan sólo aquélla que exceda de lo razona­
blemente admisible, es decir, aquella carencia de seguridad que haga, 
en las circunstancias expuestas, que los productos no ofrezcan la se­
guridad que las personas tienen legítimamente derecho a esperar.
Una vez determinada la seguridad que deben ofrecer los pro­
ductos para satisfacer las legítimas esperanzas de las personas y no 
estar afectados por defectos de seguridad, hay que determinar cuándo 
estaremos en presencia de un defecto de seguridad para que la víc­
tima pueda entablar, una vez probada su existencia, una presunción 
de responsabilidad frente al productor que ha fabricado el 
«producto» con defecto de seguridad y le ha causado daños.
Teniendo en cuenta la definición de defecto de seguridad, a 
efectos de la Directiva 85/374/CEE, pasamos a estudiar esta defini­
ción en la legislación de algunos Estados miembros de la 
Comunidad Económica Europea que han transpuesto la citada 
Directiva.
288
I V .  A N A L I S I S  D E L  D E F E C T O  E N  A L G U N A S  D E  L A S  
L E G I S L A C I O N E S  D E  L O S  E S T A D O S  M I E M B R O S  D E  L A  
C O M U N I D A D  E C O N Ó M I C A  E U R O P E A  Q U E  H A N  
T R A N S P U E S T O  L A  D I R E C T I V A  8 5 / 3 7 4 / C E E
A .  I n t r o d u c c i ó n .  D e l i m i t a c i ó n  d e l  á m b i t o  d e l  a n á l i s i s
Una vez estudiado el defecto en el ámbito de la Directiva 
85/374/CEE, y al igual que hemos hecho en el Capítulo anterior con 
el «producto», vamos a analizar qué papel le han otorgado al defecto 
algunas de las legislaciones comunitarias que han transpuesto la ci­
tada Directiva.
Recordemos que el primer Considerando de la Exposición de 
Motivos de la Directiva de 25 de julio de 1985 indica que:
«Considerando que es preciso aproximar las legislaciones de 
los Estados miembros en materia de responsabilidad del productor 
por los daños causados por el estado defectuoso de sus productos 
dado que las actuales divergencias entre las mismas pueden falsear 
la competencia, afectar a la libre circulación de mercancías dentro del 
mercado común y favorecer la existencia de distintos grados de pro­
tección del consumidor frente a los daños causados a su salud o sus 
bienes por un producto defectuoso;»
Es decir, el estado defectuoso de los productos -según esta­
blece el texto- es la cuestión principal. Nosotros ya hemos puesto de 
manifiesto que preferimos hacer referencia -por ser más coherente 
con el articulado de la Directiva- a los defectos de los productos, 
como hace el artículo 1, y más concretamente, a los defectos de segu­
ridad de los productos como causantes de daños que pueden llegar a 
ser resarcidos por el fabricante.
Estos son nuestros planteamientos, pero ¿qué es lo que han 
interpretado los distintos legisladores comunitarios?
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Al igual que hemos hecho en el Capítulo anterior, quedan 
excluidos de este análisis algunos países que al transponer la 
Directiva se han limitado a adaptar el artículo 6 de la Directiva 
85/374/CEE a su ordenamiento jurídico. En este punto, Alemania 
también reproduce -en lo esencial- en el parágrafo 3 de la 
Produkthaftungsgesetz de 15 de diciembre de 1989517 el precepto de 
la citada Directiva dedicado a determinar cuándo un producto debe 
considerarse defectuoso.
Queremos hacer una remisión general a las consideraciones 
que sobre cada uno de los ordenamientos jurídicos hemos hecho en 
el Capítulo anterior, ya que en ese punto -teniéndolas presentes- sólo 
vamos a tratar las definiciones de defecto que han dado los legislado­
res franceses, italianos y belgas.
1. El defecto en la legislación francesa
En la primera Proposición para un Anteproyecto de Ley de 
responsabilidad derivada de productos defectuosos de 23 de junio de 
1987518 ej artículo 1387-1 proponía considerar que:
«Un producto es defectuoso:
1° cuando no es conforme a la espera legítima de aquel al que 
se le ha suministrado en ejecución de un contrato, porque no se co­
rresponde a lo que se había convenido tanto en lo relativo a las cua­
lidades del producto como a la aptitud para el uso al que se destina.
2° cuando no ofrece la seguridad que se puede legítimamente
esperar.
5i 7 Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, BundesgesetzblattI Jahrgang
1989I Teil 1I pp. 2198 ss.
Propositions pour un Avant-projet de Loi sur la responsabilité du fa it des
produits défectueux, 23 juin 1987, se puede consultar el texto de este Anteproyecto
en CII 1988I pp. 673 ss.
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Un producto no puede ser considerado como defectuoso por 
el sólo hecho de que otro, más perfeccionado, haya sido puesto pos­
teriormente en circulación».
Si el segundo párrafo es un reproducción pura y simple del 
artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE, el primero se decanta por san­
cionar la no conformidad a la espera legítima, formulación muy cri­
ticada por los profesionales.
Es censurable que se utilicen conjuntamente dos criterios tan 
distintos para definir producto defectuoso. Por una parte el primer 
párrafo del precepto fundamenta la defectuosidad del producto en la 
insatisfacción por incumplimiento contractual, ya tenga su origen en 
una falta de cualidades o en la inaptitud para el uso al que se le des­
tina. Por otra, en el segundo párrafo se reproduce la fórmula emple­
ada por la Directiva 85/374/CEE, es decir, el defecto del producto se 
fundamenta en una falta de seguridad, criterio que -como ya hemos 
señalado- supera la esfera contractual y no tiene en cuenta la inapti­
tud para el uso al que se destina el producto.
Es posible que la finalidad de modificar el Código civil haya 
contribuido a que se plantearan criterios aplicables tanto a los su­
puestos derivados de responsabilidad contractual como de responsa­
bilidad extracontractual.
Sobre este anteproyecto Karila señala que "tenía un objeto 
mucho más ambicioso que la pura y simple integración de la 
Directiva en nuestra legislación interna. Más allá de esta finalidad, 
su objeto preveía un reforma parcial del Código civil. Preveía tres 
regímenes de responsabilidad: responsabilidad contractual por de­
fecto de conformidad de los productos, responsabilidad por defecto 
de seguridad de los productos y responsabilidad por culpa probada."
Este autor sigue diciendo "Este anteproyecto ha sido objeto ... 
de vivas críticas, sobre todo de la doctrina más autorizada debido a la 
confusión entre las nociones de defectos de conformidad y de vicios
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ocultos y de los diversos efectos perversos que inducía en esta mate­
ria"519.
Malinvaud opina que la definición de defecto dada por el an­
teproyecto, partiendo de la definición del artículo 6 de la Directiva 
85/374/CEE, simplemente trata de echar abajo la tradicional distin­
ción entre el vicio y el defecto de conformidad sometiéndolos a un 
solo y mismo régimen520.
El Anteproyecto de Ley sobre la responsabilidad derivada de 
los productos defectuosos de 1987521 varía ligeramente la redacción 
del primer párrafo del artículo dedicado a determinar cuándo un 
producto es defectuoso, mientras que el segundo párrafo permanece 
invariable, y así proponía que se considerará que:
«Un producto es defectuoso:
Io cuando no es conforme a la espera legítima de aquel al que 
se le ha suministrado en ejecución de un contrato, porque no tiene 
las cualidades convenidas o porque no es apto para el uso al que se 
destina. ...».
En realidad, la variación en la redacción no tiene ninguna 
incidencia en su significado, tan sólo se eliminan palabras que no 
tienen relevancia ni influyen en la calificación del supuesto, sigue 
siendo un supuesto de insatisfacción contractual.
El 23 de mayo de 1990 se presentó un Proyecto de Ley por el 
que se modifica el Código civil y relativo a la responsabilidad deri­
519 KARILAI J.JP.I Vintégration dans le droit positif franqais de la Directive 
européenne sur la responsabilité du fait des produits défectueux: Le projet de loi 
relatif á la responsabilité du fait du défaut de sécurité des produits, Gaz. Pal.I 
24J25 mayo 1991I p. 3.
520 MALINVAUDI Ph.I Vapplication de la directive ...I p. 87.
521 La versión con la que trabajamos no tiene fecha.
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vada del defecto de seguridad de los productos522 para ser sometido 
al Parlamento francés.
El artículo 1386-4 del Proyecto de Ley, con una redacción to­
talmente nueva, establece que:
«Un producto es defectuoso a efectos del presente título 
cuando no ofrece la seguridad que se puede legítimamente esperar.
En la apreciación de la seguridad que se puede legítimamente 
esperar, deben ser tenidas en cuenta todas las circunstancias y sobre 
todo la presentación del producto, el uso que puede ser razonable­
mente esperado y el momento de su puesta en circulación.
Un producto no puede ser considerado como defectuoso por 
el sólo hecho que otro, más perfeccionado, haya sido puesto poste­
riormente en circulación».
Temple estima que "El defecto del producto, en la Directiva, 
se identifica un poco laboriosamente con la ausencia de la seguridad 
que se puede legítimamente esperar. El proyecto francés retoma la 
misma fórmula y la misma organización con reenvío de un texto 
general (1386-1) a un texto más preciso (1386-4). Es lamentable -co­
menta- que el proyecto no haya introducido más simplemente las 
disposiciones ya existentes de la ley de 1983 sobre la seguridad de los 
consumidores en el Código civil así sugerido en la Exposición de 
Motivos. Habríamos ganado en claridad con la afirmación del prin­
cipio de la obligación general de seguridad"523.
En el análisis que hace el dictamen sobre el Proyecto de 
Ley524 del artículo 1386-4 se explica que "la definición retenida ... es a
522 Projet de loi n° 1395 modifiant le code civil et relatif á la responsabilité du fait 
du défaut de sécurité des produits (Ass. Nat. 23 mai 1990), que se puede consultar 
en Gaz. Pal.I mercredi 18I jeudi 19 juillet 1990I pp. 432 ss.
523 TEMPLEI H.I La responsabilité du fa i t ... en el I Coneresso ...I pp. 7J8.
524 CHARMANTI M.I Rapport fait au nom de la Commission ...I pp. 18J19.
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la vez conforme al artículo 6 de la Directiva y fiel al artículo primero 
de la ley de 21 de julio de 1983 relativa a la seguridad de los consu­
midores525... Es evidente que la seguridad absoluta no existe y que 
sólo se puede exigir de un producto la seguridad que la colectividad 
puede generalmente y legítimamente pretender: es en esta perspec­
tiva en la que se sitúa la definición de la defectuosidad..."
En cuanto a las circunstancias para determinar lá existencia 
de un defecto de seguridad en el producto, el artículo 1386-4 -al igual 
que el artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE- presta especial atención 
a la presentación del producto y al uso al que está destinado. El uso 
está definido como el que puede ser razonablemente esperado, que 
es una noción más amplia y protectora para las víctimas que la de 
uso conforme al destino que se preveía en el Anteproyecto exami­
nado.
Marcel Charmant en su dictamen526 pone de manifiesto que 
"la diversidad de reglas aplicables, su sutilidad y las evoluciones ju­
risprudenciales constituyen factores de inseguridad jurídica en un 
ámbito en el que la necesidad de proteger a los consumidores se evi­
dencia particularmente."527
Por ello la Exposición de Motivos del Proyecto de Ley esta­
blece que «prevé que, en su ámbito de aplicación, las reglas relativas 
a la responsabilidad derivada de los productos excluyan cualquier 
otro régimen de responsabilidad por defectos de la cosa (garantía por 
vicios ocultos en materia de venta...) Esta exclusión, que presenta la 
ventaja de asegurar una más amplia seguridad jurídica, responde al
525 El artículo 1 de la Ley de 21 de julio de 1983 relativa a la seguridad de los 
consumidores establece: «Los productos y los servicios debenI en condiciones 
razonablemente previsibles por el profesionalI presentar la seguridad que se 
puede legítimamente esperar y no afectar a la salud de las personas.»
526 CHARMANTI M.I Rapport fait au nom de la Commission p. 9.
527 Opinión compartida por TOREMI C. et FOCSANEANUI L.I La directive du 
Conseil des Communautés ...I n° 23.
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deseo explícito de los profesionales. ... Este régimen se convierte así 
en el derecho común de la responsabilidad por defectos de seguridad 
de los productos».
Este derecho común de la responsabilidad por defectos de se­
guridad de los productos se convierte en el Título IV bis del Código 
civil: «De la responsabilidad derivada del defecto de seguridad de los 
productos», y es aplicable únicamente a los productos con defectos de 
seguridad puestos en circulación en fecha posterior a la entrada en 
vigor de la Ley, según señala el artículo 2 del Proyecto de Ley. Esto 
quiere decir que el régimen que instituye excluye cualquier otro ré­
gimen de responsabilidad derivado del defecto de la cosa, es decir, la 
garantía por vicios ocultos y la responsabilidad derivada de la guarda 
de la cosa.
Observamos que se ha eliminado la referencia a la insatisfac­
ción contractual como supuesto de defecto, ya que estos supuestos es­
tán contemplados en otros artículos del Código civil y no se funda­
mentan en defectos de seguridad, sino en deficiencias relativas a las 
cualidades convenidas y en la inaptitud para el uso al que se destina 
el producto. En el dictamen Charmant sobre el Proyecto de Ley528 se 
confirma, en este sentido, que "el proyecto plantea un régimen uni­
forme, independiente de la existencia o no de relaciones contractua­
les entre el profesional y la víctima. Consecuentemente, se ha olvi­
dado cualquier distinción, tanto entre las responsabilidades extracon- 
tractual y contractual como entre los diferentes tipos de contrato 
(venta, alquiler, préstamo...)."
En octubre de 1993 todavía no se ha aprobado la Ley relativa 
a la responsabilidad derivada de los defectos de seguridad de los pro­
ductos, por lo que Francia está en mora ya que debía haberla apro­
bado antes del 30 de julio de 1988.
528 CHARMANTI M.I Rapport fait au nom de la Commission p. 9.
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No obstante, consideramos que las consideraciones expuestas 
sobre el defecto de seguridad (ya que el Proyecto define expresamente 
el defecto por referencia a la falta de seguridad, no a la noción de 
conformidad para el uso) servirán para interpretar los términos en 
los que se apruebe la citada Ley, texto que -vista la evolución- cree­
mos no diferirá excesivamente del Proyecto de 1990.
2 .  E l  d e f e c t o  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  i t a l i a n a
El Decreto del Presidente de la República n° 224, de 24 de 
mayo de 1988 de actuación de la Directiva 85/374 relativa a la 
aproximación de las disposiciones legislativas, reglamentarias y ad­
ministrativas de los Estados miembros en materia de responsabili­
dad por daños de productos defectuosos, en el sentido del artículo 15 
de la ley de 16 de abril de 1987, n. 183529, dispone en su artículo 5 que:
«Un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad 
que se puede legítimamente esperar teniendo en cuenta todas las cir­
cunstancias, entre las cuales:
a) el modo en el que el producto ha sido puesto en circula­
ción, su presentación, sus características notorias, las instrucciones y 
las advertencias suministradas;
b) el uso al que el producto puede ser razonablemente desti­
nado y los comportamientos que, en relación a éste, se pueden razo­
nablemente prever;
c) el momento en que el producto ha sido puesto en circula­
ción.
Un producto no puede ser considerado defectuoso por el 
simple hecho que un producto más perfeccionado haya sido en cual­
quier momento puesto en comercio.
^29 Suplemento ordinario a la Gaceta OficialI Serie general J n. 146I de 23 de junio de 
1988.
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Un producto es defectuoso si no ofrece la seguridad ofrecida 
normalmente por los otros ejemplares de una misma serie».
Salvestroni opina sobre la definición de defecto del artículo 5 
que "no aparece clara la función precisa de ésta ... que en realidad 
contiene una «definición legal», la cual podía ser referida, más que a 
la defectuosidad, al defecto, noción que el intérprete debe construir 
con sus propios medios..."530. En efecto, no se da una noción de de­
fecto, sino que se da una noción de defectuosidad centrada en la legí­
tima expectativa social de seguridad531.
Sobre el artículo 5 del Decreto citado, Gervasoni y 
Puggioni532 señalan que "considera defectuoso el producto que no 
ofrece la seguridad que se puede legítimamente esperar o que viene 
ofrecida normalmente por otros ejemplares de la misma serie, indi­
cando algunos parámetros de base y de referencia no taxativos."
El Decreto de actuación de la Directiva 85/374/CEE en Italia 
señala más circunstancias que la citada Directiva para valorar el 
grado de seguridad que deben ofrecer los productos, así "insiste ... so­
bre las "características notorias" del producto para evitar de este 
modo que el usuario, que se encuentre en condiciones de darse 
cuenta de los peligros inherentes al producto, pueda después que­
jarse, imputando al producto el ser peligroso; se propone, por tanto, 
una valoración, en abstracto, de la peligrosidad del producto ate­
nuada por su apariencia, es decir, por la evidencia de defectos, vicios, 
peligros"533.
530 SALVESTRONII U.I Códice civile e responsabilitá del produttore, RDCI n® 1J2I 
1993I p. 32.
531 Cfr. GHIDINII G.I Prodotto difettoso, en La responsabilitá.... p. 43.
532 GERVASONII G. y PUGGIONII S.I Responsabilitá da prodotto. Commento ...I p. 
23.
533 ALPAI G.I La actuación de la Directiva ...I p. 172.
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Sobre la primera de las circunstancias que menciona el artí­
culo 5 del Decreto, Ghidini comenta que "abarca toda la actividad in­
formativa del productor. Cuanto más y mejor esté informado el 
usuario sobre el correcto uso y sobre las características del producto, 
tanto más seguro estará considerado. La "legítima expectativa" de 
comprende también la oferta de toda la información útil disponible. 
... una correcta información puede neutralizar, a los fines del uso 
concreto del producto, la peligrosidad intrínseca de algunas de sus 
características..."534.
En cuanto a la segunda de las circunstancias para identificar 
el defecto del producto, el Decreto indica que hay que atender al uso 
al que puede ser razonablemente destinado y al comportamiento que 
se puede razonablemente prever que se haga al usar ese producto. 
Con la introducción de los elementos 'destino' y 'comportamiento' 
se personaliza la apreciación del defecto, ya que la Directiva 
85/374/CEE tan sólo hace referencia al «uso que razonablemente pu­
diera esperarse del producto». Así el producto debe ser seguro no 
sólo para el uso al que se destina, sino para el uso que razonable­
mente puede esperarse que se haga del mismo, se introduce el crite­
rio de previsibilidad.
Alpa estima que "estas ulteriores circunstancias, añadidas al 
elenco de los criterios con los que la Directiva de modo ejemplifica- 
tivo indica las modalidades de identificación del producto defec­
tuoso, son útiles porque la reconocibilidad de los riesgos derivados 
del uso del producto juega un papel importante ... en la determina­
ción del grado de riesgo por debajo del cual el producto puede ser 
considerado socialmente aceptable y no defectuoso"535.
534 GHIDINII G.I Prodotto difettoso, en La responsabilitá ...I pp. 48J49.
535 ALPAI G.I La actuación de la Directiva p. 172.
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Ghidini estima que el artículo 5 indica expresamente al 
intérprete una serie, no taxativa, de parámetros objetivos para de­
terminar la "legitimidad" de las expectativas de seguridad536.
El artículo 5 del Decreto que estudiamos, al igual que hace el 
artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE, indica que se deben tener en 
cuenta todas las circunstancias para valorar si la seguridad ofrecida 
por el producto responde a las legítimas expectativas de las persona. 
Ghidini hace referencia a estas circunstancias bajo el título "Los otros 
parámetros objetivos, no mencionados", y dice al respecto "Entre las 
otras circunstancias, no mencionadas por el artículo 5 y de segura re­
levancia, se pueden enunciar: a) el precio del producto; b) las norma­
tivas técnicas, es decir los standards legales prescritos para su fabrica­
ción y /o  circulación; c) los experimentos a los que el producto ha es­
tado o podía haber sido sometido antes de su puesta en circulación; y
d) el estado del arte existente en el momento de la puesta en circula­
ción del producto"537.
El último párrafo del artículo 5 establece que «Un producto 
es defectuoso si no ofrece la seguridad ofrecida normalmente por los 
otros ejemplares de una misma serie», es decir, añade un nuevo cri­
terio para valorar la defectuosidad del producto: la referencia a la se­
guridad ofrecida por los restantes ejemplares de la serie a la que per­
tenece el producto defectuoso.
La colocación de este criterio para valorar la defectuosidad 
del producto en el tercer y último párrafo del artículo dedicado a de­
finir producto defectuoso nos hace planteamos si se trata de un crite­
rio alternativo o subsidiario al de la falta de seguridad que establece 
el primer párrafo. De la lectura del precepto se puede deducir que se 
trata de un criterio alternativo, ya que no emplea términos tales 
como "también será defectuoso...", "se considerará defectuoso", ...
536 Cfr. GHIDINII G.I Prodotto difettoso, en La responsabilitá ...„ p. 47.
537 GHIDINII G.I Prodotto difettosoI en La responsabilitá ...„ pp. 53J54.
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sino que afirma que «Un producto es defectuoso...». La inclusión de 
este nuevo criterio beneficia a las víctimas porque podrán acudir a 
cualquiera de los dos criterios para determinar que el producto tiene 
una falta de seguridad.
Por lo tanto, al leer el artículo 5 del Decreto del Presidente de 
la República ne 224, de 24 de mayo de 1988 de actuación de la 
Directiva 85/374 se observa que el legislador italiano encargado de la 
transposición ha seguido, en esencia, el artículo 6 de la Directiva, 
pero que -sin embargo- ha precisado algunos aspectos relacionados 
con las circunstancias que se deben tener en cuenta para determinar 
cuándo estamos ante un «producto» con un defecto538. Además de 
ésto, ha añadido un tercer párrafo que no tiene ningún precedente 
comunitario.
3 .  E l  d e f e c t o  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  b e l g a
Sobre el defecto Fagnart señala que "En derecho belga, la 
noción de defecto varía según nos encontremos en materia de venta 
o en materia de responsabilidad extracontractual"539. Sin embargo, 
Fallón indica que "la definición de defecto presenta evidentes con­
vergencias en la Directiva y en el derecho nacional, a pesar de la difi­
cultad de dar un sentido preciso a esta noción de contenido varia­
ble"540.
538 ALPAI G.I La actuación de la Directiva ...I p. 172I estima que el artículo 5 enuncia 
los criterios con los que identifica el producto defectuoso y que recoge la dicción 
del artículo 6 de la Directiva aportando algunas correcciones.
539 FAGNARTI J.JL.I La responsabilité du fait des produits. État actuel ...I p. 216. 
Sobre el tratamiento que se le da a los productos defectuosos en las ventas de 
bienes de consumoI véase BOURGOIGNIEI Th.I Le traitement des produits 
défectueux ...I p. 490.
540 FALLONI M.I Vadaptation de la responsabilité ... MONTEROI E.I La  
transposition en droit belge de la directive du 25 juillet 1985 relative á la 
responsabilité du fait des produits défectueux en el I Congresso Internacional da
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La unificación de la cuestión se logró el 25 de febrero de 1991 
con la aprobación de la Loi rélative á la responsabilité du fait des 
produits défectueux en Bélgica541, y así el artículo 5 de esta Ley se­
ñala que:
«A efectos de la presente ley, un producto es defectuoso 
cuando no ofrece la seguridad que se puede legítimamente esperar 
teniendo en cuenta todas las circunstancias e incluso:
a) la presentación del producto;
b) el uso normal o razonablemente previsible del producto;
c) el momento en el que el producto ha sido puesto en circu-
• lación.
Un producto no puede ser considerado defectuoso por el sólo 
hecho de que un producto más perfeccionado haya sido puesto en 
circulación ulteriormente».
En su tramitación parlamentaria este artículo no dio lugar a 
ninguna observación y fue adoptado por unanimidad542.
El artículo 5 de la Ley belga relativa a la responsabilidad deri­
vada de productos defectuosos es prácticamente idéntico al artículo 6 
de la Directiva 85/374/CEE543. Sobre la interincidencia entre estos 
dos textos legales, Fallón comenta que "como toda ley nacional de
responsabilidade do produtor por produtos defeituosos. Figueira da Foz 
(Portugal) 7J10 noviembreI 1990I nota 3I p. 13I se plantea la coherencia y la 
posible similitud entre el vicio del artículo 1384 del Código civil y el defecto de 
la nueva leyI concluyendo que es imposible saber cómo el defecto de la nueva ley 
se analizará en relación al vicio de la jurisprudencia anterior.
541 Moniteur Belge de 22 de marzo de 1991I pp. 5884 ss.
542 Documents parlementaires de la Chambre des ReprésentantsI Session ordinaire 
1990J1991I Doc. 1262/5 J 89/90I p. 12.
543 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 466I pone de relieve que Jcon 
carácter generalJ "la ley de 25 de febrero de 1991 presenta una fidelidad ejemplar 
a la Directiva de 25 de julio de 1985. Sin duda la experiencia de algunas 
legislaciones extranjeras ha incitado a la prudencia en un texto en el que cada uno 
de los términos ha sido cuidadosamente sopesado."
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transposición de un acto comunitario, la ley de 25 de febrero debe ser 
interpretada según el contexto de la Directiva de 25 de julio de 1985 y 
el objetivo que ella persigue"544.
Esta noción de defecto "es más restrictiva que la noción de 
vicio oculto retenida por los tribunales en aplicación de los artículos 
1641 y siguientes del Código civil, el vicio funcional o la inaptitud 
del producto al uso engloban los defectos de seguridad"545.
En derecho belga, comenta Montero546, "en el ámbito de la 
responsabilidad extracontractual -en principio- hace falta probar la 
culpa del fabricante del producto. Pero la jurisprudencia ha alargado 
progresivamente la noción de culpa para desembocar en un régimen 
cercano a la responsabilidad sin culpa. El simple hecho de poner en 
el mercado un producto susceptible de causar un daño a causa de un 
defecto tiende a ser constitutivo de culpa; un desplazamiento de la 
culpa del productor hacia el defecto del producto estaba en curso an­
tes de la adopción de la nueva ley. Esta viene felizmente a confirmar 
expresamente una evolución que era jurisprudencial y por ello in­
cierta."
Es decir, se ha introducido en derecho belga una noción legal 
de defecto para cuya determinación ya no sirven los clásicos criterios 
de inaptitud o ineficacia, sino la seguridad. En este mismo sentido se 
pronuncian Montero y Triaille cuando señalan que "el defecto no 
contempla la inaptitud del producto para el uso sino la falta de segu­
544 FALLONI M.I La loi du 25 féurier 1991 ...I p. 466.
545 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 360. Lo mismo opinan 
MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait des produits en 
Belgique ...I p. 687I y así señalan que "la noción de defecto del derecho común 
supera el solo criterio de la seguridad para cubrir todos los vicios de calidad. La 
jurisprudencia ha dado al defecto los sentidos más diversos: la ineficacia para 
cumplir una función determinadaI el carácter peligrososI la simple insatisfacción 
subjetiva del comprador..."
546 MONTEROI E.I La transposition en droit belge ... en el I Congresso ...I nota 3I pp. 
12 ss.
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ridad en relación con las esperanzas legítimas del público. Es un cri­
terio objetivo que hace falta considerar, y no la espera subjetiva de 
un consumidor en particular (sin perder de vista que contemplamos 
solamente la seguridad del consumidor, y no la calidad o la confor­
midad del producto con lo que era deseable, aspectos que provienen 
del derecho de los contratos)"547.
Ya que estamos hablando de defectos de seguridad, y a pesar 
de la restricción que ésto supone en derecho belga, Bourgoignie hace 
notar que "como en derecho interno, serán tenidas en cuenta, para 
apreciar la seguridad que «se» puede legítimamente esperar, las es­
peranzas objetivas del público y no las, particulares, del usuario víc­
tima del daño... además, el defecto no debe consistir necesariamente 
en un defecto de fabricación o de concepción del producto, sino que 
puede estar relacionado a la presentación o a una falta de informa­
ciones útiles"548.
En cuanto a las circunstancias que enuncia para valorar 
cuándo el producto se puede considerar defectuoso, la segunda de 
ellas supone una novedad respecto a la Directiva 85/374/CEE, así se 
debe tener en cuenta el «uso normal o razonablemente previsible 
del producto»549. Montero comenta que "es por ejemplo razonable­
mente previsible que un niño se meta un juguete en la boca, que un 
adulto haga lo mismo con su bolígrafo o sus gafas"550. El añadir la 
previsibilidad a esta circunstancia implica que la existencia del de­
547 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait des produits en 
Belgique ...I p. 686.
548 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 360.
549 La previsibilidad de las usos normales o razonables es una connotación o 
característica que nosotros ya hemos señalado de la definición de defecto de 
seguridad. Véase el epígrafe de este Capítulo dedicado a la definición de defecto 
de seguridad.
550 MONTEROI E.I La transposition en droit belge ... en el I Congresso ...I nota 3I p.
11.
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fecto de seguridad se deberá valorar en el entorno del producto 
mismo teniendo en cuenta sus potenciales usos, siempre que éstos 
sean normales o razonablemente previsibles; es decir, no es sufi­
ciente que no sea normal el uso al que se ha destinado el producto y 
que ha tenido como consecuencia que su usuario resulte dañado, 
para considerar que el producto tiene un defecto es necesario que 
además ese uso no sea razonablemente previsible.
Concluyendo, el legislador belga -al igual que hace la 
Directiva 85/374/CEE- articula el sistema de responsabilidad en 
torno al defecto de seguridad del producto. Ya que la culpa no figura 
como elemento determinante de este sistema de responsabilidad, el 
defecto de seguridad se convierte en el criterio de imputación de la 
responsabilidad del fabricante. Para determinar la existencia de un 
defecto de seguridad en el producto se deberá atender a todas sus cir­
cunstancias, especialmente a su presentación y al uso normal y ra­
zonablemente previsible.
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V. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA DEFINICIÓN 
DE DEFECTO DESDE LA PERSPECTIVA DE LA LEGISLACIÓN 
ESPAÑOLA
Para poder valorar la definición de defecto propuesta al 
adaptar la Directiva 85/374/CEE al ordenamiento jurídico español, 
debemos comenzar estudiando la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, concretamente su Capítulo VIII 
"Garantías y responsabilidades" que regula el derecho de los consu­
midores y usuarios a la indemnización por los daños y perjuicios su­
fridos en el uso o consumo de productos.
A. El defecto en el ordenamiento jurídico español. La Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
¿Existe en el ordenamiento jurídico español una defini­
ción de defecto que sea aplicable a la responsabilidad derivada del de­
fecto del «producto»? Este es el planteamiento básico que va a guiar 
este estudio del derecho español.
Para tratar en el ordenamiento jurídico español cuál es la 
causa de los daños que los productos provocan al ser usados o con­
sumidos se debe acudir, en primer lugar, al Derecho común551, es 
decir, al régimen de la responsabilidad extracontractual por daños, 
que está regulada en los artículos 1902 a 1910 del Código civil. La 
cuestión de la identidad entre el defecto de la Directiva 85/374/CEE y 
los vicios o defectos del Código civil ya ha quedado resuelta al tratar 
a qué tipo de defecto hace referencia la Directiva 85/374/CEE. 
Recordemos que no consideramos relevantes los vicios o defectos a 
los que hace referencia el Código civil ya que no dan lugar al defecto
551 Sobre la situación de esta regulación frente a los daños causados por los defectos 
de los productosI véase RODRÍGUEZ BUJÁNI J.I Los daños de productos ...I pp. 
373 ss.
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de seguridad que genera la responsabilidad que regula la Directiva 
85/374/CEE.
Por lo tanto, ante la ausencia de una definición de defecto en 
el Derecho común, acudimos a la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios que en su Capítulo VIII regula, según 
indica el artículo 25, el «derecho de los consumidores y usuarios a 
ser indemnizados por los daños y perjuicios demostrados que el con­
sumo de bienes o la utilización de productos o servicios les irro­
guen...»552 553. Según Rodrigo Bercovitz "en lo relativo a la respon­
sabilidad derivada de los daños causados por productos y servicios 
defectuosos, los artículos 25 a 30 de la Ley General para la Defensa de 
los Consumidores y Usuarios suponen un cambio radical en las so­
luciones jurídicas en vigor"554.
552 La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios tiene una 
particularidad: regula conjuntamente los daños causados a los consumidores y 
usuarios por productos y servicios sin hacer distincionesI no obstanteI nosotros 
vamos a centrar el estudio en los daños causados por productosI ya que los 
servicios no son el objeto de esta investigación.
553 PARRA LUCÁNI M?. A.I Daños por productos ...I p. 317I indica que "el 
establecimiento de un régimen específico de daños por productos en la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios responde al propósito de 
ampliar la protección de que disponían las víctimas de este tipo de daños por 
aplicación de la normativa general contenida en nuestro Código civil." Sobre los 
cambios que introduce la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios en el régimen de responsabilidad del empresario anteriormente 
existente en EspañaI véase JIMÉNEZ DE PARGAI R.I Responsabilidad del 
empresario de productos en la Ley de Defensa del Consumidor y  del Usuario y  en 
la normativa de la Comunidad Económica EuropeaI en Derecho Mercantil de la 
Comunidad Económica Europea. Estudios en homenaje a Tosé Girón Tena. CivitasI 
MadridI 1991I p. 644.
554 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Le cadre institutionnel et législatif du 
droit de la consommation en Espagne, REDCI 1988I p. 127.
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Observamos que en el artículo 25 no se hace ninguna refe­
rencia a la causa de los daños, tan sólo se indica que éstos se produ­
cen en el uso o consumo de productos555.
El artículo 26 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios establece que:
«Las acciones u omisiones de quienes producen, importan, 
suministran o facilitan productos ó servicios a los consumidores y 
usuarios, determinantes de daños o perjuicios a los mismos, darán 
lugar a la responsabilidad de aquéllos, a menos que conste o se acre­
dite que se han cumplido debidamente las exigencias y requisitos re­
glamentariamente establecidos y los demás cuidados y diligencias 
que exige la naturaleza del producto, servicio o actividad».
En este precepto tampoco se indica cuál es la causa de los da­
ños, sino que se establecen las acciones u omisiones que pueden ha­
cer surgir la responsabilidad por ser determinantes de daños a los 
consumidores y usuarios.
El artículo 27.1, por su parte, indica quiénes son los responsa­
bles de los daños causados a los consumidores y usuarios y establece 
que responden «del origen, identidad e idoneidad de los productos, 
de acuerdo con su naturaleza y finalidad y con las normas que los re­
gulan».
555 Sin embargoI BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Comentario al artículo 25 
... en Comentarios ...I pp. 688J689I habla de defecto al comentar el artículo 25I y  
así considera que "evidentementeI hay que entender que ha de tratarse de un daño 
o perjuicio indebidoI por no llegar aquél en las «debidas condiciones al consumidor 
o usuario» (artículo 28.1I in fine). Bastará pues que la víctima o perjudicadoI 
consumidor o usuarioI pruebe («demuestre») los daños y peijuiciosI el defecto del 
producto o servicio y la relación de causalidad o nexo causal entre éste y aquél."
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Por último, el artículo 28.1 dice que:
«No obstante lo dispuesto en los artículos anteriores, se res­
ponderá de los daños originados en el correcto uso y consumo de 
bienes..., cuando por su propia naturaleza o estar así reglamentaria­
mente establecido, incluyan necesariamente la garantía de niveles 
determinados de pureza, eficacia o seguridad, en condiciones objeti­
vas de determinación, y supongan controles técnicos, profesionales o 
sistemáticos de calidad, hasta llegar en debidas condiciones al con­
sumidor o usuario».
De este precepto tan sólo se desprende que se responderá de 
los daños originados en el correcto uso y consumo de bienes, por lo 
que parece que la causa de los daños no tiene relevancia556.
¿Por qué se responde de acuerdo con los artículos 25 a 28 de 
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios? O, 
como se pregunta Parra557, ¿en función de qué criterios y con arreglo 
a qué principios debe ser interpretado y, en su caso, integrado, el sis­
tema de responsabilidad de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios?558.
556 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 126J 
127I analiza el artículo 28 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios y llega a Jsegún sus palabrasJ conclusiones absurdas.
557 PARRA LUCÁNI M*. A.I Daños por productos ...I p. 308.
558 Interpretación queI según PARRA LUCÁNI M9. A.I Daños por productos ...I p. 308I 
no debe olvidar en ningún caso que la defensa de los consumidores y usuarios es un 
principio general del Derecho de rango constitucional y queI en la medida en que 
tal principio se lo permitaI no será sorprendente que el intérprete tenga presentes 
los criterios generalmente admitidos en materia de daños yI en concretoI en la 
aplicación del artículo 1902 del Código civil. BERCOVITZ RODRÍGUEZJ 
CANOI R.I Introducción al comentario del Capítulo V I I I ... en Comentarios ...I p. 
661I también considera que "tiene especial importancia determinar cuáles han de 
ser los principales criterios de interpretación a seguirI ya que ellos deben ser los 
que permitan superar las dudas que derivan de la oscuridad y contradicciones 
aparentes (en algún caso reales también)... Estos criterios han de relacionarse con 
el «espíritu y finalidad» de las normas (artículo 3.1 del Código civil). El primero
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Es difícil dar una respuesta a esta pregunta debido a la confu­
sión que crea la lectura de los preceptos transcritos. Por lo tanto, es­
timamos que se impone -ante la confusión creada- una interpreta­
ción sistemática de los artículos 25 a 28 de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios.
Queremos precisar que no consideramos relevante para de­
terminar la causa de la responsabilidad atender a la naturaleza de la 
responsabilidad o responsabilidades establecidas por los artículos 25 a 
28 la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, ya 
que el régimen o regímenes establecidos559 no es lo que nos importa, 
sino averiguar qué debe causar los daños para que puedan ser in­
demnizados. A confirmar esta posición contribuye el artículo 25 de 
la Ley, que gran parte de la doctrina califica de principio introducto­
rio o cláusula general560, al establecer «El consumidor y el usuario
deriva del principio de protección o defensa del consumidor. El segundo deriva 
del Derecho de la Comunidad Económica Europea."
559 La mayoría de la doctrina especializada entiende que en el Capítulo VIII de la 
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios se establecen dos 
regímenes de responsabilidadI uno de responsabilidad subjetiva con inversión de 
la carga de la prueba en los artículos 26 y 27 y otro de responsabilidad objetiva en 
el artículo 28I así QUINTANA CARLOI I.I La protección del consumidor ...I pp. 
253 ss.I ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad civil ... en 
Colección ...I p. 1261I JIMÉNEZ DE PARGAI R.I Responsabilidad del empresario 
de productos ... en Derecho Mercantil ...I p. 653I PARRA LUCÁNI M*. A.I Daños 
por productos ...I pp. 375 ss. y MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad 
civil del fabricante ...I p. 111.
560 QUINTANA CARLOI I.I La protección del consumidor ...I p. 253I entiende que 
"La Ley contiene una cláusula general (artículo 25) ... que vamos a considerar 
únicamente como una suerte de declaración programática del legisladorI 
perfectamente coherenteI por otra parteI con el derechoI de carácter básicoI 
concedido al consumidor o usuario a «la indemnización o reparación de los daños y 
perjuicios sufridos». Consagrado este derecho del consumidor o usuario en el 
artículo 2 es perfectamente lógico que el artículo 25I con el que se abre el Capítulo 
VIII de la Ley dedicado a las «garantías y responsabilidades»I lo reitere..." 
MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 111I 
también opina que "lo que hace la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios es establecer un principio general del derecho del 
consumo: el derecho del consumidor a ser indemnizado por los daños y perjuicios 
demostrados que el consumo de bienes o la utilización de productos o servicios le 
irrogue (artículo 25)..."
309
tienen derecho a ser indemnizados por los daños y perjuicios de­
mostrados que el consumo de bienes o la utilización de productos o 
servicios les irroguen...», es decir, plantea el derecho de los consu­
midores y usuarios en términos de indemnización561 no de respon­
sabilidad porque trata se asegurar la reparación de los perjuicios cau­
sados562.
Para esta interpretación sistemática de los artículos 25 a 28 
hay que tener en cuenta también el artículo 3.1 de la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios que, encuadrado en 
el Capítulo II "Protección de la salud y seguridad"563, establece con 
carácter general:
«Los productos, actividades y servicios puestos en el mercado 
a disposición de los consumidores o usuarios, no implicarán riesgos 
para su salud o seguridad, salvo los usual o reglamentariamente 
admitidos en condiciones normales y previsibles de utilización».
561 Así DÍEZJPICAZOI L.I La responsabilidad civil hoy, ADCI 1979I p. 734I 
JIMÉNEZ DE PARGAI R.I Responsabilidad del empresario de productos ... en 
Derecho Mercantil...I p. 651 y PARRA LUCANI MJ. A.I Daños por productos ...I 
pp. 374J375. El Grupo de Trabajo del AIDA también estima que "Aspecto 
fundamental en la regulación de la responsabilidad por productosI tanto desde el 
punto de vista del consumidor como del fabricante y del aseguradorI es la 
determinación de cuándo un producto es defectuosoI y por lo tanto de cuándo el 
daño que cause debido a tal carácter defectuosoI será indemnizable."I Cfr. AIDAI 
Responsabilidad por productos ...I p. 25.
562 PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I p. 373I pone de relieve el papel 
desempeñado por la noción de «producto defectuoso» como fundamento de la 
obligación de reparar el daño causado. " A mi juicio Jseñala la citada autoraJ 
desde esta perspectiva no importa tanto la calificación del sistema de 
responsabilidad establecido en la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios con arreglo a los criterios tradicionales de 
responsabilidad por culpa u objetiva como analizar qué circunstancias determinan 
el nacimiento del deber de indemnizar."
563 Sobre el derecho a la protección de la salud y seguridadI véase MOLINA DEL 
POZOI C.I El derecho de los consumidores y  usuarios a la protección de la salud y  
seguridad, RAPI 1983I pp. 2603 ss.
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Por lo tanto, podemos decir que los consumidores y usuarios 
tendrán derecho a que se les indemnicen los daños que estén causa­
dos por deficiencias relacionadas con el origen, identidad e idonei­
dad del producto consumido564, siempre que éstas no se correspon­
dan con las usual o reglamentariamente admitidas en condiciones 
normales y previsibles de utilización565.
No obstante, García Amigo comenta que "En realidad, el he­
cho de consumir productos o utilizar servicios es la causa inmediata 
de los daños que sufre el consumidor o usuario; pero la acción u
564 Así la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1984I citada por 
GARCÍA AMIGOI M.I Ley -para la Defensa de los Consumidores y  Usuarios: 
responsabilidad civil extracontractual, ACI 1986I pp. 1216J1217I entiende que en 
«la responsabilidad civil del fabricanteI por los daños causados a los usuarios o 
consumidores de los productos que aquél elaboró ... los daños pueden ser 
directamente causados por el propio producto o motivados por la carencia de 
instrucciones o inadecuación de las mismas en cuanto a sus cualidadesI 
características y forma de empleoI ...»
565 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad c iv il ... en Colección .... p. 
1265I también considera que "la Ley 26/1984 imputa la responsabilidad ... no con 
carácter generalI sino en relación con el origen, la identidad y la idoneidad del 
productoI «de acuerdo con su naturaleza y finalidad y con las normas que lo 
regulan» (artículo 27.1I a)." Sin embargoI MULLERAT BALMAÑAI R.I La 
responsabilidad civil del fabricante ...I p. 127I dice que "La única interpretación 
que de los preceptos de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios se me ocurre en relación con el problema del defecto de los productos es la 
que la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios parte del 
principio de que tan sólo los productos que adolecen de un defecto son aptos para 
causar daños y que los productos que carecen de un defecto no pueden causar daños 
y queI por endeI no es preciso mencionar el defecto como requisito de la 
responsabilidad del fabricante. Sólo así puede a mi modo de ver entenderse que el 
artículo 26 declare que:... sin la menor referencia a la defectuosidad o vicios de 
los productos. El requisito del defecto se consideraría así como implícito en todo 
producto nocivoI y por endeI le bastaría al consumidor justificar la existencia del 
daño y la relación de causalidad con el producto para poder reclamar la 
indemnización correspondiente sin necesidad de alegar o justificar la presencia de 
un vicio o defecto en el producto ya que se partiría de la base de que el producto 
correcto o no defectuoso no puede producir daños." Opinión que no compartimos 
puesto que consideramos que el defecto o las deficiencias señaladas son necesarias 
para hacer surgir la obligación de indemnizar los daños causados a los 
consumidores y usuariosI además la relatividad personal y temporal de la 
afirmación "los productos que carecen de un defecto no pueden causar daños" hace 
que rechacemos esta interpretación de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios.
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omisión a que se refieren los artículos 26 y 28 son practicadas por el 
fabricante de dichos productos o por el prestador de dichos servicios. 
Es precisamente la acción de prestar o fabricar la causante real de los 
daños, y la integrante del ilícito civil, en su caso. Lo que sucede es 
que dicha acción u omisión se materializan, se incorporan a los pro­
pios bienes o servicios, originando los llamados "productos defec­
tuosos". No incorpora nuestra Ley esta idea jurídicamente nueva, 
acogida, en cambio ... por la Directiva de la CEE (artículos 6 y 7)", por 
lo que estima que "el texto de la Ley española se ha inclinado -cons­
ciente o inconscientemente- por la idea de responsabilidad del fabri­
cante en vez de la responsabilidad por hecho del producto"566.
Los artículos 25 a 28 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios se ocupan de los daños y perjuicios causa­
dos por productos sin especificar que esos productos deban presentar 
defectos567. Por lo tanto, parece que puede nacer la responsabilidad 
por cualquier producto que causa daños a los consumidores o usua­
rios, se le considere o no defectuoso, entendiendo defectuoso en el 
sentido apuntado por la Directiva 85/374/CEE. Rodrigo Bercovitz 
indica al efecto que "La Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios carece de una determinación suficiente de 
los daños frente a los que pretende proteger al consumidor, así como 
de los defectos de bienes ..., causantes de esos daños, que son relevan­
tes para imponer la responsabilidad que en la misma se prevé..."568.
Sin embargo, el Grupo de Trabajo del AIDA opina que "El 
concepto de defecto que contiene la Ley 26/1984 es sólo parcialmente
566 GARCÍA AMIGOI M.I Ley para la Defensa de los Consumidores ...I p. 1216.
567 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad c iv il... en Colección ...I p. 
1269I comenta que en la Ley General para la Defensa de los Consumidores y  
Usuarios no es relevante la relación de causalidad entre el producto con defecto y  
el dañoI sino entre el productoI esté o no defectuosamente fabricado, y el resultado 
dañoso que produce el uso o consumo de ese producto.
568 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ..., p. 
110.
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similar al de la Directriz. Si bien no lo define directamente, indirec­
tamente (según el artículo 3) un producto defectuoso será el que pre­
sente riesgos para la salud o seguridad del consumidor más allá de 
los usual o reglamentariamente admitidos en condiciones normales 
y previsibles de utilización"569.
Es decir, en relación con la Directiva 85/374/CEE, la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios carece de 
una definición adecuada de cuáles son los defectos por cuyos daños 
procede atribuir la responsabilidad que establece570. Rodrigo 
Bercovitz estima, comparando la Directiva 85/374/CEE y la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, que ésta 
"presenta un marco de aplicación para su Capítulo VIII mucho más 
amplio, pero también más indefinido y complicado"571. Así 
Bercovitz se lamenta de las deficiencias técnicas y de contenido de 
nuestro ordenamiento en relación con la Directiva, y señala que, en­
tre otras cuestiones, "La Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios no contiene concepto alguno de producto 
defectuoso..."572.
569 AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 27.
570 Lo mismo estiman ACOSTA ESTÉ VEZI J.B.I La acción de la CEE en materia de 
responsabilidad por productos defectuosos y reparación de los daños sufridos por 
el consumidor: Adaptación del Derecho español a la Directiva 85/374/CEE, AC, 
n° 37I 1990I p. 549I MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del 
fabricante ...I p. 126I y así dice que "la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios no se refiere al concepto de defecto de los productos como 
requisito de la responsabilidad del fabricante y mucho menos contiene una 
definición de tal concepto/'
571 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad por los daños y  
perjuicios derivados del consumo de bienes y  servicios, en Estudios jurídicos de 
protección de los consumidores. TecnosI MadridI 1987I p. 226.
572 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
86. La Ley General para la Defensa de los Consumidores y UsuariosI y en concreto 
su Capítulo VIIII como ya hemos señalado en el Capítulo II es objeto de 
abundantes y variadas críticasI así ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La 
responsabilidad civil ... en Colección ...I p. 1260I opina que "la Ley 26/1984... 
constituyeI en efectoI un conjunto normativo de difícil interpretación y, en algunos
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Finalmente, para averiguar si los daños sufridos por los con­
sumidores y usuarios deben tener una causa concreta en la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, es necesa­
rio hacer una referencia a los daños por ella cubiertos o indemniza- 
bles573. Así Rodrigo Bercovitz señala que "... el Capítulo VIII de la 
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios se re­
fiere tanto a los daños en las personas, como a los daños en las cosas 
en general, como a los daños sufridos por la propia cosa cuyo defecto 
es origen de los mismos. Estos últimos daños son contractuales y 
quedan fuera del ámbito de la Directiva. ... La Directiva protege de 
los daños causados por toda clase de bienes muebles defectuosos, 
mientras que la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios protege únicamente de los daños causados por los bienes 
de consumo. La Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios protege frente a toda clase de daños, incluidos los daños 
morales y los daños causados a los bienes de producción"574.
aspectosI de difícil aplicación. La dificultad de interpretación de la Ley no es 
consecuencias de la relativa novedad del objeto de la regulación legalI sino de la 
falta de conocimientos y de técnica jurídica de quienesI desde el Ministerio de 
Sanidad y ConsumoI prepararon el ProyectoI así como de la mayoría 
parlamentaria queI a pesar de contar con algunos expertosI no mejoró 
sustancialmente el texto remitido. ... El resultado no podía ser peor: en materia 
de responsabilidad civil del fabricante la LeyI sin pretenderloI constituye un 
ataque frontal a la seguridad jurídica ... La falta de claridad del sistema y la 
imprecisión de los términos jurídicos utilizadosI ha ocasionado muy distintas y 
contradictorias interpretaciones jurídicas de las normas vigentesI con grave daño 
del interés general." BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Introducción al 
comentario del Capítulo V III ... en Comentarios ...I p. 661I indica que "se ha dicho 
que este capítulo VIII es quizá el más imperfecto de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios. Esa imperfección redunda en confusión yI 
consecuentementeI en inseguridad jurídicaI hasta extremos alarmantesI como se 
puede comprobar con una simple lectura del texto. El propio epígrafe que lo 
encabeza es inadecuado." y añade que se trata de "un texto legal especialmente 
oscuro y contradictorioI..." PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I pp. 
307J308I da cuenta de algunas de estas críticas.
573 Véase PARRA LUCÁNI M*. A.I Daños por productos ...I pp. 432 ss.
574 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
110.
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En efecto, de la lectura del artículo 27,1.a) de esta Ley se des­
prende que los daños y perjuicios causados por el uso o consumo de 
productos pueden ser contractuales y /o  extracontractuales575, por lo 
tanto pueden dar lugar tanto a responsabilidad contractual como ex- 
tracontractual ya que se sujeta a responsabilidad al vendedor, al su­
ministrador, al importador y al fabricante al mismo nivel, y no sólo 
en el supuesto de que este último ño pudiera ser identificado, como 
hace el artículo 3.3 de la Directiva 85/374/ CEE.
Teniendo en cuenta la indeterminación de los daños cubier­
tos (o, si se quiere, su amplitud)576 y de cuál debe ser la causa de estos 
daños para que puedan ser indemnizados, se puede afirmar que la 
responsabilidad prevista por la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios puede surgir por cualquier clase de de­
fecto, ya se trate de un defecto de seguridad -tal y como lo contempla 
la Directiva 85/374/CEE- o de un defecto de utilidad o aptitud577.
Esta indeterminación de la causa de la responsabilidad por 
parte de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios hace que su régimen sea mucho más amplio que el de la 
Directiva 85/374/CEE578, ya que ésta requiere la existencia de un de­
575 Opinión que comparte BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La  
responsabilidad por los daños ...en Estudios jurídicos ...I p. 243.
576 Así BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad por los daños 
...en Estudios jurídicos ...I pp. 226J227 y GARCÍAJCRUCES GONZALEZI J.A.I La 
incidencia de la Directiva 374185, en materia de responsabilidad de productos, 
en el Derecho interno español, ACI n° 44I 1990I p. 687.
577 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad por los daños ...en 
Estudios jurídicos ...I pp. 227J228I también sostiene esta opinión y así señala que 
"Se debe concluir que el Capítulo VIII se refiere a todos los daños que deriven 
para el consumidor o usuario de cualquiera de los defectos que tengan los bienes o 
servicios que les hayan sido suministrados."
578 Según BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho 
español ...I p. 85J 86I "Los niveles de protección que la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios concede a los consumidores y usuarios en 
los artículos 25 a 30 son superiores a los de la Directiva en los siguientes aspectos:
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fecto de seguridad para que pueda surgir la responsabilidad del fabri­
cante del producto afectado por ese defecto.
Esta ausencia de definiciones en la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios nos lleva a estimar que no 
se puede partir de ella (es decir, modificarla parcialmente) para 
transponer la Directiva en el Derecho español579, sino que hay que 
elaborar una Ley nueva. Nos extraña, teniendo en cuenta que en 
1984 los trabajos comunitarios ya habían desembocado -como hemos 
visto- en una redacción prácticamente definitiva de la Directiva, que 
no la tuvieran en cuenta los redactores de la Ley General para la
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios no se limita a 
los bienes mueblesI sino que extiende su ámbito de aplicación a los bienes 
inmuebles y a los servicios...
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios extiende su 
ámbito de aplicación a los bienes de consumo del campo: productos de la cazaI 
tierraI ganadería y pesca...
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios cubre también 
los daños materiales de los bienes de producción ...
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios cubre también 
los daños morales e inmateriales ...
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios no establece 
franquicia...
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios no limita la 
responsabilidad a plazo alguno...
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios extiende su 
protección a la responsabilidad contractual por los vicios o defectos del producto 
suministradoI cubriendo así también los daños en el propio producto.
J La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios prevé el 
establecimiento de un sistema obligatorio de seguro y fondo de garantía para 
determinados sectores en relación con los daños personales..."
579 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Le cadre institutionnel e t ...I p. 127I pone 
de relieve que "esta adaptación plantea numerosos problemasI teniendo en cuenta 
que aunque la Ley española y la Directiva parten de los mismos principiosI 
difieren en muchos puntos esenciales." GARCÍAJCRUCES GONZÁLEZI J.A.I La 
incidencia de la Directiva 374/85, ...I p. 687I estima que "el análisis comparativo 
de las disposiciones de la Directiva 374/85 y de la Ley General para la Defensa 
de los Consumidores y Usuarios nos muestra... que estamos ante dos regímenes de 
responsabilidad de productos distintos en cuanto a su alcance e inspiración." 
ACOSTA ESTÉ VEZI J.B.I La acción de la CEE en materia ...I p. 548I también 
opina que "la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios no se 
adecúa a la legislación moderna existente en esta materia y en particular a la 
Directiva del Consejo 85/374/CEE. El texto confeccionado nos parece insuficiente 
y técnicamente criticable."
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Defensa de los Consumidores y Usuarios para elaborar el Capítulo 
VIII580.
B. La definición de defecto en los proyectos de adaptación del 
ordenamiento jurídico español a la Directiva 85/374/CEE
Se puede decir, por las razones expuestas anteriormente, 
que la noción de defecto es una de las principales razones de la adap­
tación al ordenamiento jurídico español de la Directiva 85/374/CEE 
relativa a la aproximación de las disposiciones legales, reglamenta­
rias y administrativas de los Estados miembros en materia de res­
ponsabilidad por los daños causados por productos defectuosos de 25 
de julio de 1985581.
1. La propuesta normativa de adaptación del Ministerio de 
Sanidad y Consumo
El dictamen que el Instituto Nacional del Consumo 
(organismo dependiente del Ministerio de Sanidad y Consumo) en­
580 PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos p. 317I también opina que "el 
legislador español tuvo a la vista el proyecto de Directiva CEE y no siguió sus 
directrices ..." ACOSTA ESTÉVEZI J.B.I La acción de la CEE en materia de 
responsabilidad por productos defectuosos y  reparación de los daños sufridos por 
el consumidor: Adaptación del Derecho español a la Directiva del Consejo 
85/374/CEE, La LeyI n° 2437I 6 de marzo de 1990I p. 1I indica igualmente que "el 
legislador estatal perdióI al elaborar la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y UsuariosI una oportunidad inmejorable para proceder a la 
adaptación de nuestra legislación a la normativa comunitaria existente en la 
materia..."
581 Las consideraciones generales sobre la adaptación del ordenamiento jurídico 
español a la Directiva 85/374/CEE pueden consultarse en el epígrafe VII del 
Capítulo I de esta Tesis.
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cargó al Profesor Rodrigo Bercovitz582 para adaptar el ordenamiento 
jurídico a la Directiva 85/374/CEE concluye proponiendo un texto 
articulado cuyo artículo primero establece: «Se modifica el Capítulo 
VIII de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, con los artículos 25 a 30 comprendidos en 
el mismo, cuya redacción será la siguiente:...».
Para el artículo 25.1 del nuevo Capítulo VIII de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios propone la 
siguiente redacción:
«El productor será responsable civil de los daños causados a 
los consumidores o usuarios por los defectos de sus productos....».
"Basta pues comprobar la existencia del daño y que el mismo 
ha sido causado por un defecto del producto para que nazca la res­
ponsabilidad correspondiente" afirma Bercovitz en la justificación 
de este artículo583.
Tras analizar la función del defecto en la Directiva 
85/374/CEE y observar la ausencia de una definición adecuada de de­
fecto en la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios584, Bercovitz considera conveniente trasladar la definición 
y precisiones que sobre el defecto proporciona la Directiva al orde­
namiento jurídico español, así en el texto articulado que propone 
para adaptar la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios a la Directiva 85/374/CEE contiene una definición de pro­
ducto defectuoso en el artículo 28, que establece:
582 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 83 ss.
583 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
124.
584 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 113 ss.
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«1. A los efectos de este capítulo, un producto es defectuoso 
cuando no ofrece la seguridad que cabría esperar legítimamente, de 
acuerdo con todas las circunstancias y especialmente con:
a) la presentación del producto,
b) el uso del producto que razonablemente pueda preverse, y
c) el momento en que el producto fue puesto en circulación».
"Se reproduce el artículo 6.1 de la Directiva. Sobre esta mate­
ria la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios 
no especifica nada. No obstante, cabe entender que este precepto en­
caja en el actual sistema de responsabilidad de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios. No implica pues un cam­
bio sustancial con respecto al mismo", afirma Bercovitz sobre la de­
finición de producto defectuoso propuesta585.
Al igual que hemos señalado al analizar la definición de de­
fecto de la Directiva 85/374/CEE, Bercovitz considera que "el defecto 
relevante no es la calidad o la utilidad del producto, sino el que de­
termina un riesgo o una falta de seguridad más allá de lo objetiva­
mente previsible y razonable. ... En definitiva el defecto habrá de de­
terminarse en relación con la confianza generada por el pro­
ducto"586.
Se observa que la nueva redacción que se da a los artículos de 
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios res­
peta totalmente el contenido de la Directiva 85/374/CEE.
Esta propuesta no prosperó y el Ministerio de Justicia tomó la 
iniciativa en la transposición de la Directiva 85/374/CEE.
585 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español p. 
128.
586 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 128J129.
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2. La primera Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsa­
bilidad civil por daños causados por productos defectuosos
La Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabilidad 
civil por daños causados por productos defectuosos587 establece en su 
artículo 1 que:
«El fabricante será responsable de los daños causados por el 
defecto de su producto».
Y en el artículo 3.1 da -según indica el enunciado- un con­
cepto legal de producto defectuoso:
«A los efectos de esta ley, se entiende por producto defec­
tuoso aquel que no ofrece la seguridad que cabría legítimamente es­
perar, teniendo en cuenta todas las circunstancias y especialmente:
a) La presentación del producto.
b) El uso razonablemente previsible del producto.
c) El momento de la puesta en circulación».
Observamos que este precepto también reproduce sustan­
cialmente el artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE, aunque introduce 
algunas precisiones que merecen un pequeño análisis.
La valoración de la defectuosidad del producto no es subje­
tiva, al establecer «...que cabría legítimamente esperar ...» se pone de 
manifiesto que se trata de una valoración objetiva, la que la colecti­
vidad puede legítimamente esperar.
Esta valoración se debe hacer teniendo en cuenta todas las 
circunstancias del producto, pero especialmente hay que atender a su
587 BIMJI n° 1489 ...
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presentación y al uso que es razonablemente previsible hacer de él. 
Al hacer referencia a la previsión se introduce un elemento más a 
cargo del fabricante, ya que éste -al poner el producto en circulación- 
debe tener en cuenta no sólo lo que espera la colectividad, sino que 
además debe tener en cuenta los usos que sean razonablemente pre­
visibles.
Es decir, al igual que la propuesta normativa de adaptación a 
la Directiva 85/374/CEE del Ministerio de Sanidad y Consumo, el 
concepto legal de producto defectuoso gira en tomo a la ausencia de 
seguridad que es razonablemente previsible esperar del producto, 
teniendo en cuenta las circunstancias contempladas con carácter no 
exhaustivo en el citado precepto.
3. El primer Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil por 
daños causados por productos defectuosos
El primer Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil por 
daños causados por productos defectuosos588 fue elaborado en el 
seno del Ministerio de Justicia por la Comisión General de 
Codificación, y en el artículo 3 reproduce íntegramente el artículo 3 
de la Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabilidad dvil por 
daños causados por productos defectuosos de 1988, por lo tanto nos 
remitimos a las consideraciones expuestas.
588 Texto del Ministerio de Justicia de 21 de diciembre de 1988.
4. El segundo Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil 
por daños causados por productos defectuosos
El segundo Anteproyecto de Ley de responsabilidad civil 
por daños causados por productos defectuosos589 tampoco varía la 
redacción del precepto dedicado a dar el concepto legal de producto 
defectuoso, incluso lo sigue situando en el artículo 3, por lo tanto 
nos remitimos a las consideraciones expuestas.
5. El tercer Anteproyecto de Ley de responsabilidad del fabri­
cante
La cuarta redacción y tercer Anteproyecto de Ley de 
responsabilidad del fabricante590 cambia, en relación con la Directiva 
85/374/CEE y con los anteriores Anteproyectos, el orden de situación 
de los artículos, así como su redacción.
El artículo 1, autotitulado "Ámbito de aplicación", precisa en 
su segundo párrafo:
«A efectos de lo prevenido en esta Ley, se considerará pro­
ducto defectuoso cualquier bien mueble ... que no ofrezca la seguri­
dad que cabría legítimamente esperar a la vista de las circunstancias 
del caso y, en especial, de la presentación del producto, del uso razo­
nablemente previsible del mismo y del momento de su puesta en 
circulación».
Observamos que, a pesar de los cambios de situación y de re­
dacción, el espíritu del artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE sigue 
presente en este precepto, se sigue contemplando el defecto como 
una falta de seguridad.
589 Texto del Ministerio de Justicia de 27 de marzo de 1989.
590 Texto elaborado por el Gabinete de Estudios del Ministerio de JusticiaI junio 1991.
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6. El Proyecto de Ley de responsabilidad civil por los daños
causados por productos defectuosos de febrero de 1993
El Proyecto de Ley de responsabilidad civil por los daños 
causados por productos defectuosos591 también da un concepto legal 
de producto defectuoso en su artículo 3.1 cuya redacción vuelve a re­
producir, casi con las mismas palabras, el artículo 6 de la Directiva 
85/374/CEE, así indica en el primer párrafo que:
«Se entenderá por producto defectuoso, aquél que no ofrezca 
la seguridad que cabría legítimamente esperar, teniendo en cuenta 
todas las circunstancias y, especialmente, la presentación del pro­
ducto, el uso razonablemente previsible del mismo y el momento de 
su puesta en circulación».
El legislador español, ante la confusión creada por la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y la necesi­
dad de introducir la Directiva 85/374/CEE en el ordenamiento jurí­
dico español, se ha decantado por adoptar la definición de producto 
defectuoso propuesta por la citada Directiva, siempre teniendo en 
cuenta su compatibilidad con los demás elementos determinantes de 
la responsabilidad del fabricante.
La introducción de este concepto legal de producto defec­
tuoso en el ordenamiento jurídico español va a suponer un cambio 
sustancial en las relaciones entre consumidores y fabricantes, ya que 
para éstos supone un elemento más de previsión y para aquéllos un 
fundamento más sobre el que basar sus denuncias en caso de sufrir 
daños.
591 Proyecto de Ley 121/000131I BOCG de 26 de febrero de 1993I aprobado en el 
Congreso de los Diputados el 23 de febrero de 1993.
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Decimos que va a ser un elemento más porque no hay que 
olvidar que el régimen que establecerá la futura Ley relativa a la res­
ponsabilidad civil por daños causados por productos defectuosos no 
afecta a «... otros derechos que el perjudicado pueda tener como con­
secuencia de la responsabilidad contractual o extracontractual del fa­
bricante, importador o de cualquier otra persona» según establece el 
artículo 15 del Proyecto de Ley citado. Lo que conlleva que la víctima 
pueda fundamentar su reclamación en el Código civil, en la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios o en la Ley 
relativa a la responsabilidad civil por daños causados por productos 
defectuosos, según considere oportuno teniendo en cuenta las cir­
cunstancias del caso y atendiendo a si estas circunstancias están con­
templadas en estos regímenes.
7. El Proyecto de Ley de responsabilidad civil por los daños 
causados por productos defectuosos de noviembre de 1993
La tramitación del Proyecto de Ley de febrero fue suspen­
dida como consecuencia de la disolución de las Cortes Generales por 
convocatoria de elecciones generales en junio de 1993.
El Consejo de Ministros ha aprobado recientemente 
(noviembre de 1993) un nuevo Proyecto de Ley de responsabilidad 
civil por los daños causados por productos defectuosos que, como 
sus antecesores, ha sido elaborado por el Ministerio de Justicia.
Este Proyecto de Ley de noviembre de 1993 reproduce la re­
dacción del artículo 3.1 que daba el Proyecto de febrero, por lo tanto 
nos remitimos a las conclusiones emitidas anteriormente al res­
pecto.
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CAPÍTULO III. LA PRUEBA DEL DEFECTO DE SEGURIDAD 
Y DE LA RELACIÓN DE CAUSALIDAD ENTRE ÉSTE Y EL DAÑO. 
SU INFLUENCIA EN LA RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTOR
I. INTRODUCCION. EL SISTEMA DE PRUEBA
La cuestión de la prueba del defecto de seguridad y de la re­
lación de causalidad entre éste y el daño se convierte en uno de los 
aspectos fundamentales de la responsabilidad del productor592.
Esta prueba incumbe al perjudicado593, según indica expresa­
mente el artículo 4 de la Directiva 85/374/CEE, que establece:
«El perjudicado deberá probar el daño, el defecto y la relación 
causal entre el defecto y el daño».
Patti observa que "la nueva normativa sobre la responsabili­
dad del productor ha repartido la carga de la prueba superando ... la 
regla según la cual correspondía al dañado la demostración de la 
culpa del fabricante. ... No debiendo aportar la demostración de la 
culpa del productor, el dañado deberá aportar la prueba del daño, del
592 DI MAJOI A.I La responsabilitá per ...I p. 39I también estima que "los aspectos 
relativos al reparto de la carga de la prueba entre productor y dañado son de los 
más espinosos de la materia."
593 Aunque el artículo 4 de la Directiva habla de perjudicadoI la doctrina emplea 
indistintamente los términos víctima y perjudicado.
REVELI J.I Responsabilité neé de la fabrication ... Fase. 366J3 (2I1987)I p. 4I 
estima que "Definiendo el defecto por la ausencia de seguridad legítimaI la 
Directiva adopta un sistema de pruebas Jreparto de la carga de la prueba y objeto 
de las pruebasJ particularmente más favorable a las víctimas que el del derecho 
francésI reteniendo una concepción objetiva de defecto."
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defecto del producto y del nexo de causalidad entre el defecto y 
daño"594.
Sin embargo, Taschner estima que "La Directiva opta por el 
mantenimiento de la carga clásica de la prueba: el artículo 4 prevé 
expresamente que es la víctima la que debe probar los hechos gene­
radores de la responsabilidad, a saber el daño que ha sufrido, el de­
fecto del producto y  la relación de causalidad entre el defecto y el 
daño..."595.
Sobre lo gravosa que puede resultar al perjudicado la prueba 
de los hechos generadores de la responsabilidad, Taschner indica que 
"Esta regla constituye una Carta Magna con vistas a proteger a la in­
dustria de recursos injustificados. A lo largo de las discusiones, las 
organizaciones de consumidores reclamaron enérgicamente la in­
versión de la carga de la prueba en lo referente a la relación de causa­
lidad. Los argumentos expuestos no deben ser desestimados sin otro 
examen. ... la inversión de la carga de la prueba conduciría a los inte­
resados a declarar cada accidente como un siniestro debido a un pro­
ducto defectuoso y a exigir y obtener reparación por parte del produc­
tor, si éste no consigue administrar la prueba contraria"596. Patti se­
ñala que "una disposición más favorable al dañado hubiera reque­
rido solamente la demostración de que el daño se ha producido con 
ocasión del uso de un producto, presumiendo por ello la existencia 
del defecto y poniendo a cargo del productor la carga de la prueba 
contraria"597.
594 PATTII S.I Ripartizione dell'onere, probabilitá e verosimiglianza nella prova 
del danno da prodotto en II danno da prodotti in Italia. Austria. Repubblica 
Federale di Germania e Svizzera. a cura de S. PattiI PadovaI 1990I pp. 148J149.
595 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260.
596 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260.
597 PATTII S.I Ripartizione dell'onere, probabilitá ... en II danno ...I p. 149.
326
La carga de la prueba para el perjudicado está suavizada, en 
cierto modo, al estar precedida por una serie de presunciones que 
juegan a su favor.
Así, sobre la triple prueba que debe facilitar el perjudicado, 
Larroumet señala que "... la víctima se beneficia de una doble pre­
sunción legal según la cual, no sólo el producto ha sido puesto en 
circulación por su fabricante o productor, sino que además el defecto 
existía en el momento de la puesta en circulación del producto"598.
Consideramos que las presunciones en contra del productor 
son tres, a las dos citadas -el producto ha sido puesto en circulación 
por su fabricante o productor y el defecto existía en el momento de la 
puesta en circulación del producto599- hay que añadir que se pre­
sume que es él el que fabricó el producto para venderlo o distri­
buirlo, es decir, se trata de una presunción de autoría600. Estas tres 
presunciones puede destruirlas el productor, en virtud de lo estable­
cido en los apartados a), b) y c) del artículo 7, con lo cual no será res­
ponsable, cuestiones éstas que serán estudiadas en el Capítulo III601.
598 LARROUMETI Ch.I La Convention européenne p. 59.
599 Aunque R. BERCOVITZ va más allá y estima que "... de acuerdo con el artículo 4 
de la DirectivaI el papel que pueden desempeñar las presunciones es muy amplio; 
hasta el punto de que la existencia del defecto debe considerarse probada (aunque 
su entidad sea indeterminada)I con la mera producción del daño cuando éste ha 
tenido lugar al utilizarse un producto y aquél carece de otra explicación posible. 
Eso quiere decir que en tales casosI cuando el defecto esté probado en esos términos 
tan indeterminadosI deberán responder todos los que han participado en el 
proceso de producción: el fabricante del producto acabadoI el productor de la 
materia prima y los fabricantes de las partes integrantes"I Cfr. La adaptación 
del derecho español ...I p. 104.
600 pATTII S.I Ripartizione dell'onere, probabilitá ... en D danno ...I p. 150I observa 
que "el dañado no debe demostrar lo apropiado del uso del producto ni que el 
producto ha sido fabricado por un determinado productorI es decirI en otros 
términosI no se requiere la individualización del dañante."
6° í  Sobre estas cuestionesI PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I pp. 589J 
590I opina que el que no se exija la prueba de que el defecto era imputable a la 
conducta del demandado ”... no significa que la Directiva prescinda de la
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Hay que tener en cuenta que el perjudicado, antes de probar 
el defecto y la relación de causalidad entre éste y el daño, deberá ave­
riguar si puede entablar la acción a través de la Directiva 85/374/CEE, 
es decir, si el producto causante del daño es un «producto» a efectos 
de la Directiva 85/374/ CEE.
Como esta cuestión ya ha sido tratada, la vamos a dar por su­
puesta y vamos a centramos en la prueba del daño, del defecto de se­
guridad y de la relación de causalidad entre éste y el daño por parte 
del perjudicado.
Por último, no hay que olvidar que aunque el perjudicado 
aporte pruebas para demostrar que se trata de un defecto de seguri­
dad, del hecho material causante del daño y de la realidad y resarcibi- 
lidad de los daños, será el Juez el que deberá valorarlas602 y decidir si 
queda probada la relación de causalidad entre estas circunstancias.
Al analizar cómo puede probar el perjudicado los elementos 
que van a permitir que pueda surgir la responsabilidad del produc­
tor, vamos a comprobar que las reglas de la prueba están estrecha­
mente conectadas con el sistema de responsabilidad establecido por 
la Directiva 85/374/CEE.
relación de causalidad entre la actividad del productor y el daño. Lo que sucede 
es que corresponde al productorI bien probar que él no puso el producto en 
circulación (artículo 7.a) bien probar queI teniendo en cuenta las circunstanciasI es 
probable que el defecto que causó el daño no existiera en el momento en que él puso 
el producto en circulación o que este defecto apareciera más tarde (artículo 7.b). 
Es decirI la Directiva presupone que los defectos existentes en los productos han 
sido causados por su productor y es él quien debe probar una causa distinta de 
defectuosidad."
602 Así FUSAROI A.I Note sulla direttiva comunitaria in tema di responsabilitá 
del produttore, Giur. Com.I 1987I p. 142I estima que la solución escogida por la 
Directiva 85/374/CEE para determinar cuándo un «producto» puede considerarse 
defectuosoI es decirI cuando no ofrece la seguridad que se puede legítimamente 
esperarI es la más indicada para suministrar al juez el criterio para 
individualizar las esperanzas del público dignas de tutela. PIZZORNOI S.E.I La 
responsabilitá del produttore ...I p. 234I también opina que "la elasticidad de la 
noción de defecto conlleva que en todo caso sea el juez el que deba establecerI sobre 
la base de la experienciaI cuál es el grado de seguridad que una cosa debe ofrecer 
para no ser considerada defectuosa."
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Por lo tanto, a continuación vamos a analizar el valor proba­
torio de las circunstancias que permiten que pueda surgir la respon­
sabilidad del fabricante de «productos» con defecto. Es decir, no va­
mos a detenemos en cómo probar, sino en qué probar; así señalan 
Mazeaud y Tune603 -desde el punto de vista de la responsabilidad ci­
vil culposa- que "a cargo de la víctima hay una triple prueba. Debe 
demostrar el daño que ha sufrido, la culpa cometida por el deman­
dado y el vínculo de causa a efecto entre esa culpa y aquel daño. Cada 
una de estas pruebas consiste en demostrar la existencia de un he­
cho, y no la de un acto jurídico. Por lo tanto, hay que aplicarle a la ac­
ción de responsabilidad el principio según el cual los hechos se 
prueban por todos los medios, incluso por presunciones del hom­
bre/'
Hay que tener en cuenta, por último, que -según señala 
Taschner- ya que "es la víctima la que debe probar los hechos gene­
radores de la responsabilidad, a saber el daño que ha sufrido, el de­
fecto del producto y la relación de causalidad entre el defecto y el 
daño ,... es ella la que debe soportar las consecuencias de la imposibi­
lidad de aportar tales pruebas"604.
Es decir, como el perjudicado soporta la carga de la prueba de 
los requisitos determinantes de la responsabilidad del productor, 
también soporta las consecuencias de la imposibilidad de su prueba, 
así no obtendrá indemnización por los daños causados por el defecto
603 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico de la 
responsabilidad civil delictual y contractualI t. III v. III 5a ed. trad. L. AlcaláJ 
ZamoraI Buenos AiresI 1963I p. 305.
604 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260. Lo mismo sostiene PATTII 
S.I Ripartizione dell'onere, probabilitá ... en II danno ...I 1990I pp. 148J149I y así 
indica que "... dificultades no leves ... pueden surgir para el dañado de la prueba 
del defectoI ya que en muchos casos el vicio del producto está oculto. Es evidente 
que el riesgo de la imposibilidad de identificación de la causa del daño se ha 
hecho recaer sobre el dañado..."
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de un «producto» porque no es posible probar la existencia del de­
fecto debido a que su causa es indeterminada605.
605 En contraI ALPAI G.I La actuación de la Directiva ...I p. 168I opina que "si el daño 
ocasionado por un defecto deriva de causa desconocidaI el productor no puedeI en 
modo algunoI exonerarse de la responsabilidad." y BERCOVITZ RODRÍGUEZJ 
CANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I p. 120I que también opina 
que "la imposibilidad o dificultad de probar con evidencia la existencia de algún 
defecto no puede ser decisiva si cabe demostrar que el producto ha fallado en 
circunstancias que razonablemente indican que algo ha funcionado mal en élI o si 
no se conoce otra explicación del daño que se ha producido. Ello implica conceder 
una amplia relevanciaI en su casoI a la prueba de presunciones."
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II. LA PRUEBA DEL DAÑO
En el "iter" de la realidad, el daño que ha causado el 
«producto» es lo primero que debe ser probado para poder determi­
nar la responsabilidad del productor, ya que ésta implica una rela­
ción de causalidad entre el defecto y el daño. El perjudicado debe 
probar que el daño606 que ha sufrido tiene como causa un defecto de 
seguridad que afecta al «producto»607.
Los hermanos Mazeaud nos recuerdan que "El efecto de la 
responsabilidad civil es la reparación de un daño, no habría respon­
sabilidad civil sin daño. El daño es pues una condición de la respon­
sabilidad civil. Pero no todo perjuicio da lugar a reparación"608.
Sobre el papel que desempeñan los daños en la responsabili­
dad del fabricante, el noveno Considerando de la Exposición de 
Motivos indica que:
«Considerando que la protección del consumidor exige la re­
paración de los daños causados por muerte y lesiones corporales así 
como la de los daños causados a los bienes; que ésta última debería, 
con todo, limitarse a los objetos de uso o consumo privado y some­
terse a la deducción de una franquicia de cantidad fija para evitar que 
tenga lugar un número excesivo de litigios; que la presente Directiva 
no obsta al pago del «pretium doloris» u otros daños morales even­
tualmente previstos por la ley que se aplique en cada caso;»
606 Sobre la teoría general del daño puede consultarse DE CUPISI A.I El daño. Teoría 
general de la responsabilidad civilI 2JI trad. A. Martínez SarriónI BoschI 
BarcelonaI 1975.
607 PARRA LUCÁNI M8. A.I Daños por productos ...I p. 497I también opina que "el 
productor no será responsable de cualesquiera daños ocasionados en el uso o 
consumo de un productoI sino únicamente de los que tengan su origen en un defecto 
del producto."
608 MAZEAUDI J.I H. y L.I Legons de Droit CivilI t. III v. II 48I ParísI 1969I p. 349.
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¿Qué caracteres debe reunir el daño para poder dar lugar a 
reparación? "El perjuicio sólo puede ser reparado si existe realmente: 
debe ser cierto. Ya no existe si ya ha sido objeto de indemnización; 
no debe haber sido ya reparado"609. Rodrigo Bercovitz también 
señala que "El daño indemnizable comprende normalmente tanto el 
daño (en sentido estricto) emergente como el lucro cesante. No 
obstante, hay que tener en cuenta que el daño ha de ser cierto y, 
consecuentemente, debe ser probado por la víctima que reclame su 
indemnización" 610.
Sobre los daños que pueden ser resarcidos cuando son causa­
dos por los defectos de los «productos» versa el artículo 9 de la 
Directiva 85/374/CEE611, que establece:
«A los efectos del artículo 1, se entiende por «daños»:
a) los daños causados por muerte o lesiones corporales;
b) los daños causados a una cosa o la destrucción de una cosa, 
que no sea el propio producto defectuoso, previa deducción de una 
franquicia de 500 ECUS, a condición de que tal cosa:
i) sea de las que normalmente se destinan al uso o con­
sumo privados, y
ii) el perjudicado la haya utilizado principalmente para su 
uso o consumo privados.
609 MAZEAUDI H. y L.I Legons de Droit C ivil...I p. 351. Sobre estos requisitos que 
debe reunir el daño para poder dar lugar a indemnizaciónI véanse las pp. 351 ss.; 
también puede verse VINEYI G.I Traité de Droit Civil. Les obligations. La 
responsabilité: conditionsI t. IVI ParísI 1982I pp. 338 ss.
610 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
112.
611 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 470I comenta que el colocar la 
definición del daño cubierto tras las disposiciones relativas al contenido de la 
responsabilidad (artículo 9) y noI como hacen algunos legisladores nacionalesI en 
las primeras disposicionesI entre las definicionesI parece más indicado teniendo 
en cuenta que la noción de daño sirve para definir el ámbito de la responsabilidad 
más que su contenido.
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El presente artículo no obstará a las disposiciones nacionales 
relativas a los daños inmateriales».
A estos requisitos habrá que añadir los que debe reunir cual­
quier daño para dar lugar a reparación, es decir, ser cierto y no haber 
sido ya reparado.
De la lectura del artículo 9 se desprende que los daños corpo­
rales que hayan sido causados por el defecto de seguridad del
«producto» serán siempre612 resarcibles. Es decir, los daños 
corporales podrán dar lugar a indemnización sin necesidad de que el 
perjudicado pruebe que el producto origen de los daños ha sido 
utilizado a título privado o en la esfera profesional.
Opinamos que también se podrá obtener indemnización por
los daños indirectos consecuencia de los daños corporales, así
Bercovitz señala que "El artículo 9 de la Directiva incluye, en primer 
lugar, los daños causados "por la muerte o por las lesiones corpora­
les". En ellos deben incluirse todos los gastos sanitarios encaminados 
al restablecimiento de la salud personal. Las lesiones corporales 
comprenden todo tipo de pérdida transitoria o definitiva de salud, es 
decir, cualquier enfermedad en el sentido más amplio del término, 
así como la pérdida de la integridad física. Dichas lesiones corporales 
deben pues entenderse en un sentido más amplio... Los gastos sani­
tarios son daños incluso cuando no consiguen su objetivo, como 
ocurre manifiestamente cuando se produce posteriormente la 
muerte. Dentro de los daños derivados de las lesiones corporales se 
incluyen también las ganancias que se dejan de obtener, como conse­
cuencia de la inactividad total o parcial, transitoria o definitiva, cau­
sada por aquéllas. En cuanto al daño causado por la muerte de una 
persona ... reparación a aquellas personas perjudicadas directamente
612 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 79I explica 
esta amplia cobertura diciendo que "Los daños personales son los que gozan de una 
mayor protección en el texto comunitarioI lo cual es lógico si se tiene en cuenta el 
carácter prioritario que en temas de consumo comunitario tiene la salud."
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por la muerte como consecuencia de su dependencia económica con 
respecto al fallecido. Esta última es la solución que se ha ido impo­
niendo poco a poco en nuestra jurisprudencia,../'613.
Sin embargo, los daños materiales sólo serán resarcibles 
cuando el perjudicado pruebe que afectan a una cosa614, distinta615 
del propio «producto» -llamémosle- defectuoso, de uso o consumo 
privado y que haya sido destinada principalmente por el dañado a tal 
fin.
Refiriéndose al artículo 9, Parra comenta que "A diferencia 
de lo que podría deducirse de una lectura precipitada de la norma, y 
por paradójico que pueda parecer, no se está pidiendo que el pro­
ducto defectuoso causante del daño haya sido usado por el perjudi­
cado para su uso o consumo privados, sino que esta exigencia hace
613 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
110J111. Sobre esta cuestión FAGNART J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 
14I indica que "Conviene señalar que la Directiva no precisa cuáles son los daños 
causados por la muerte o por las lesiones corporales. Deja implícitamente a los 
derechos nacionales la determinación de los perjuicios reparables que siguen a la 
muerte o a una lesión corporalI..."
614 Opinamos que con el término cosa se hace referencia exclusivamente a los daños 
causados a los bienesI opinión que confirma el noveno Considerado de la 
Exposición de Motivos de la Directiva al indicar que «Considerando que la 
protección del consumidor exige la reparación ... de los daños causados a los 
bienes; que ésta última deberíaI con todoI limitarse a los objetos de uso o consumo 
privado y someterse a la deducción de una franquicia de cantidad fija para evitar 
que tenga lugar un número excesivo de litigios; ...» PARRA LUCÁNI M*. A.I 
Daños por productos ...I p. 580I manifiesta al respecto que "lo que quedan 
protegidas son las cosas de consumo privado."
615 "Por lo que se refiere a los daños en la propia cosa defectuosaI no se incluyen en el 
concepto de daño de la Directiva en la medida en que se entiende que lo que 
procede es la aplicación de las normas de la compraventa."I señala ALCOVER 
GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 80. Sobre la exclusión 
por parte de la Directiva 85/374/CEE del daño causado al producto mismoI 
FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 469I entiende que se debe a que se 
trata de un daño típicamente contractual que se prestaI por excelenciaI al criterio 
de la inaptitud. Lo mismo entiende PARRA LUCÁNI M*. A.I Daños por productos 
...I p. 578.
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referencia a la cosa que ha sufrido un daño o ha sido destruida"616. 
Estamos totalmente de acuerdo con esta opinión, ya que de una de­
tenida lectura del precepto se deduce que sólo serán resarcibles los 
daños materiales causados por un producto defectuoso cuando la 
cosa dañada estuviera destinada y haya sido utilizada principal­
mente para uso o consumo privado.
Conviene resaltar la flexibilidad de los términos que utiliza 
la Directiva 85/374/CEE para delimitar los daños materiales indem- 
nizables; así, para que sean indemnizables los daños causados por el 
producto defectuoso, las cosas dañadas deben estar destinadas nor­
malmente e utilizadas principalmente al uso o consumo privado. 
Los términos 'normalmente' y 'principalmente' pueden ser inter­
pretados ampliamente617, pero consideramos que la clave para la de­
terminación de los daños materiales indemnizables debe ser el tér­
mino 'privado'. Es decir, sólo serán indemnizables los daños causa­
dos a objetos de uso o consumo privado, no los causados a objetos de 
uso o consumo profesional; con la utilización de este criterio de de­
terminación se trata de excluir la indemnización de cualquier per­
juicio comercial o profesional inherente al contexto de las relaciones 
entre fabricantes y comerciantes.
Bercovitz comenta al respecto que "... la Directiva establece 
una doble exigencia, subjetiva y objetiva, en relación con el destino 
de las cosas para el consumo privado: su destino normal deberá ser 
el uso o consumo privado (requisito objetivo), es decir, individual 
de cada persona, y deberán haber sido utilizadas por la víctima prin­
cipalmente para su uso o su consumo privado (requisito subjetivo).
616 PARRA LUCANI M!. A.I Daños por productos ...I p. 567.
617 En este sentido se pronuncia ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del 
fabricante p. 81I al señalar que "La precisión de los conceptos de «consumo 
privado»I «normalmente destinados» y «utilizado principalmente» no es 
excesivaI por lo que puede haber casos dudosos."
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El destino normal no excluye otros destinos (no es destino exclu­
sivo), ni tampoco otros destinos normales"618.
A estas condiciones hay que añadir una más, para que los 
daños materiales sean resarcibles en virtud de la Directiva 
85/374/CEE deberán ser de una cuantía superior a 500 ECUS619.
Así, para obtener una indemnización por los daños causados 
al propio producto defectuoso, por los daños causados a una cosa 
destinada a un uso profesional y por los daños que, a pesar de reunir 
los requisitos señalados en el artículo 9 de la Directiva 85/374/CEE, 
su cuantía no supere la franquicia establecida, la víctima deberá basar 
su demanda en el derecho común, posibilidad que deja abierta siem­
pre el artículo 13 de la citada Directiva.
La Directiva 85/374/CEE guarda silencio sobre la indemniza­
ción de los daños indirectos consecuencia de los daños materiales, 
¿están cubiertos? Estimamos que ya que la Directiva tiene como ob­
jetivo la protección de los consumidores (así queda reflejado en la 
Exposición de Motivos) se debe interpretar extensivamente el artí­
culo 9 y considerar que también se indemnizarán los daños indirec­
tos que sean consecuencia de daños causados a cosas de uso o con­
sumo privado destinadas por el perjudicado, principalmente, a ese 
fin.
618 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
111. En el mismo sentido se pronuncia TASCHNERI H.C.I La future responsabilité 
...I pp. 262J263.
619 La. cuestión de la franquicia de los daños materiales la explica ALCOVER 
GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 82I con las siguientes 
palabras: "... para evitar una litigiosidad excesivaI la Directiva establece que 
sólo se considerará daño material el que sea superior a 500 Ecus... Aunque una 
interpretación literal de la Directiva implicaría que la franquicia opera con 
cada uno de los bienes dañados o destruidosI pareceI atendida la finalidad de la 
normaI que debe operar en relación con cada víctimaI por lo que no debe negarse la 
protección del texto comunitario a una persona que haya sufrido daños materiales 
por encima de la franquicia que se repartan entre varios bienes cuyo daño o 
deterioro individual no sobrepasen aisladamente la misma."
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Además, si el perjudicado utilizara la vía del artículo 13 de la 
Directiva, siempre abierta, supondría entablar dos procedimientos 
paralelos: uno a través de la Directiva 85/374/CEE para reclamar los 
daños materiales directos causados a la cosa de uso o consumo pri­
vado y otro a través del Código civil o de Ley General para la Defensa 
de los Consumidores y Usuarios para reclamar la indemnización de 
los daños indirectos consecuencia de los daños materiales causados a 
la cosa, lo que no es coherente con la voluntad de resarcir a los con­
sumidores los daños materiales causados por los defectos de seguri­
dad de los «productos» ni con el principio de economía procesal620.
No hay que olvidar que probar el daño no implica su resar­
cimiento, simplemente se prueba que existe, otra cuestión será pro­
bar que el daño sufrido es de los daños que el artículo 9 de la 
Directiva 85/374/CEE considera resarcibles; su resarcimiento 
depende de la prueba de las demás circunstancias que el artículo 4 
señala para que llegue a surgir la responsabilidad del productor, y 
aún así éste podrá liberarse de esta responsabilidad probando las cau­
sas previstas en el artículo 7 de la citada Directiva621.
Por último, hay que tener en cuenta que para que los daños 
sufridos puedan ser indemnizados el perjudicado debe probar su 
existencia622. Mazeaud y Tune señalan que "en el terreno de la per­
620 Sin embargoI PARRA LUCANI Ma. A.I Daños por productos ...I pp. 582J583I 
manifiesta que "la Directiva únicamente cubre los daños producidos en cosas de 
uso o consumo privadoI por lo que difícilmente podrá existir el lucro cesante 
derivado del daño ocasionado a una cosa ajena a una actividad empresarial o 
profesional." En este sentido también se pronuncia BERCOVITZ RODRÍGUEZJ 
CANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes en la Directiva de las 
Comunidades Europeas de 25 de julio de 1985, en Estudios jurídicos de protección 
de los consumidores. TecnosI MadridI 1987I p. 277.
621 Cuestión que estudiaremos en el siguiente Capítulo.
622 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 470I apunta que la víctima deberá 
probar sobre todo que los bienes dañados son de «un tipo normalmente destinado 
al uso o consumo privado y han sido utilizados principalmente para su uso o 
consumo privados»
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juicio es donde se presenta en términos más sencillos el problema de 
la carga de la prueba. En efecto, se cae de su peso que pertenece esta­
blecer la existencia de un daño al que lo alega"623.
Veamos, a continuación, cómo puede probar el perjudicado 
la existencia del defecto de seguridad que afecta al «producto» que le 
ha causado daños.
623 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico ...I p. 
293.
III. LA PRUEBA DEL DEFECTO DE SEGURIDAD
A. Introducción
Como hemos señalado al comenzar este Capítulo, según el 
artículo 4 de la Directiva 85/374/CEE, para que pueda surgir la res­
ponsabilidad del productor del «producto» que le ha causado un 
daño624, el perjudicado debe probar el defecto, es decir, la falta de la 
seguridad que tenía legítimamente derecho a esperar.
En el sistema de responsabilidad que establece la Directiva 
85/374/CEE no se hace ninguna referencia a la necesidad de que el 
perjudicado pruebe la culpa del fabricante como requisito de su res­
ponsabilidad, simplemente se carga al perjudicado con la prueba del 
defecto del producto.
La necesidad de que un «producto» tenga un defecto para que 
su fabricante sea responsable de los daños ocasionados responde a la 
idea de que, obviada la exigencia de la culpa como presupuesto de la 
responsabilidad, es necesario adoptar un límite de tal manera que no 
se responda por la simple puesta en circulación del «producto»625.
Así, a efectos de la Directiva 85/374/CEE, el defecto actúa 
como criterio de imputación de la responsabilidad del fabricante.
624 "...Jla Directriz Comunitaria puede resultar más ventajosa para el fabricante Jo 
lo que es lo mismoI menos ventajosa para el consumidorJ al hacer recaer de forma 
taxativa y no implícita la carga de la prueba en la víctima... La Directriz ... 
resulta menos positiva para el consumidorI puesto que ... introduce de forma 
expresa un elemento más de prueba para la víctima: la existencia de un defecto en 
el productoI defecto que ... ha de ser la causa del daño."I Cfr. AIDAI 
Responsabilidad por productos ...I p. 12J13.
625 Cfr. PARRA LUCÁNI M*. A.I Daños por productos ...I p. 497.
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El defecto, como criterio de imputación de la responsabilidad 
del fabricante, es utilizado por la Directiva 85/374/CEE de la si­
guiente manera: en vez de cargar al perjudicado con la prueba de la 
culpa del productor, se le impone la carga del defecto del «producto», 
prueba que se 'objetiva' en cierto modo ya que el perjudicado debe 
probar el defecto de seguridad que afecta al «producto»626. Es decir, la 
prueba que debe presentar el perjudicado va a girar en tomo a la se­
guridad ofrecida por el producto.
Ésto no significa que se sustituya la prueba de la culpa por la 
prueba del defecto, sino que la causa de la responsabilidad del fabri­
cante no es la culpa sino el defecto de seguridad que afecta a su 
«producto».
Bessone mantiene que "Lejos de probar la culpa del fabri­
cante, la verificación de la existencia de un defecto del producto se 
limita a denunciar inconvenientes del proceso productivo que pue­
den tener las causas más variadas. En verdad, los argumentos pre­
suntivos constituyen un instrumento adoptado para disimular crite­
rios de responsabilidad objetiva"627.
El mismo planteamiento que estamos exponiendo aparece 
en la discusión general del proyecto de ley belga de responsabilidad 
derivada de productos defectuosos, así M. Beaufays manifiesta que 
"La idea de culpa como base de la responsabilidad del fabricante se ha 
abandonado ya que no es el comportamiento individual del produc­
tor sino el carácter defectuoso del producto que él ha puesto en circu­
lación lo que desencadena su responsabilidad. ... No se trata sin em­
bargo de una responsabilidad digamos "objetiva" o "causal". El pro­
626 PATTII S.I Ripartizione dell'onere, probabilitá ... en II danno ...I pp. 148J149I 
refiriéndose a la prueba de los elementos de la responsabilidad del fabricanteI 
estima que se trata de elementos objetivos que se manifiestan preferentemente en 
la esfera de influencia del dañado.
627 M. BESSONEI M.,Prodotti dannosi e responsabilitá dell'impresa, Riv. trim. dir. 
e proc. dv.I 1971I p. 102.
340
ductor puede liberarse, en efecto, haciendo valer su ignorancia in­
vencible del carácter defectuoso del producto. El régimen tiene pues 
un carácter mixto que no puede confundirse ni con una responsabi­
lidad por culpa ni con una responsabilidad objetiva"628.
Para probar la existencia del defecto de seguridad el perjudi­
cado no se debe adentrar en los entresijos de la fabricación para com­
probar que el defecto se debe a una mala concepción o a una mala fa­
bricación del producto629, sino que se debe limitar a probar que ese 
producto no ofrecía la seguridad a la que una persona tiene legíti­
mamente derecho630. En tal sentido, se objetiva la causa de la 
responsabilidad del productor631.
628 Cfr. Discusión general del proyecto de ley belga de responsabilidad derivada de 
productos defectuosos n° 1262I Chambre des Représentans de Belgique J Annales 
parlementairesI Sesión plenaria del jueves 29 de noviembre de 1990I p. 740.
629 Para facilitar al perjudicado esta prueba la Directiva pone en juego una serie de 
presuncionesI de manera que el "... el juicio sobre la dañosidad (opinamos que 
hablar de defectuosidad sería más correcto en español) del producto no se basa en 
el nivel técnico más avanzado alcanzado por la empresa en el sector industrial al 
que pertenezca; y ésto es así para evitar que la empresa esté empresarialmente en 
activoI pero socialmente en pasivo como consecuencia de los daños causados a los 
consumidores queI soportando los costesI se convierten indirectamente en 
financieros de la empresa misma. Por tantoI el imputar a la empresa todos los 
riesgos que introduce en la sociedadI mientras tutela al consumidor frente a los 
posibles daños causados por productos industrialesI garantiza una tensión 
constante entre las empresas que tienen como fin la adopción de los mejores 
resultados de la técnica"I Cfr. FRANZONII M.I Prevenzione e risarcimento ...I 
pp. 98J99.
630 En este mismo sentidoI LARROUMETI Ch.I La Convention européenne ...I p. 57I 
pone de manifiesto que "... la víctima no está obligada a probar un vicio del 
producto. En efectoI desde el momento en que se admite una noción muy amplia de 
defecto que no supone un vido de la cosaI no hay ninguna razónI en el terreno de la 
pruebaI para obligar a la víctima a aportar la prueba de un vido internoI es decir 
de un defecto intrínseco."
631 DE ANGEL YAGÜEZI R.I Tratado de responsabilidad dvilI CivitasI MadridI 
1993I p. 642I da cuenta de la Sentenda del Tribunal Supremo de 14 de noviembre 
de 1984 en la que se dice que «... La responsabilidad dvil del fabricanteI por los 
daños causados a los usuarios o consumidores de los productos que aquel elaboróI 
habrá de basarse bien en la negligente fabricaciónI con lanzamiento al tráfico 
comercial de una sustanda defectuosaI ora en faltas cometidas respecto de la
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Para probar el defecto de seguridad que afecta al producto, al 
perjudicado "Indudablemente, al menos en principio, le están abier­
tos todos los medios de prueba" señalan Mazeaud y Tune632. Así, 
Pizzomo comenta que "la prueba del defecto puede no presentar 
ninguna dificultad para el consumidor; así por ejemplo en el caso de 
la presencia de un cuerpo extraño en una botella de licor... En esta 
hipótesis de hecho la situación de anormalidad del producto es del 
todo evidente. En otros casos a veces pueden surgir problemas, pór 
ejemplo porque el producto haya quedado completamente destrui­
dos. En estas situaciones es evidentemente necesario fundarse en 
indicios"633.
B . C i r c u n s t a n c i a s  d e t e r m i n a n t e s  d e  l a  e x i s t e n c i a  d e l  d e f e c t o  
d e  s e g u r i d a d
Estimamos que a través del análisis de las exigencias o es­
pecificaciones de seguridad aplicables a los productos debemos alcan­
zar un standard de diligencia en materia de seguridad, formulado en 
términos objetivos, prescindiendo de las características particulares 
del sujeto destinatario634, siempre sin olvidar que "La seguridad sólo
necesaria instrucción e informaciónI es decirI en el olvido de las indicaciones 
precisas para su utilizaciónI absteniéndose de comunicar al público los peligros 
que el uso entrañaI por lo que los daños pueden ser directamente causados por el 
propio producto o motivados por la carencia de instrucciones o inadecuación de las 
mismas en cuanto a sus cualidadesI características y forma de empleoI 
prescindiendo de señalar las precauciones que han de adoptarse...»
632 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico ...I p. 
295.
633 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 238.
La prueba fundada en indicios la admite el artículo 8.2 del Decreto del 
Presidente de la República n° 224I de 24 de mayo de 1988 de actuación de la 
Directiva 85/374 en ItaliaI y así establece: «Si resulta verosímil que el daño ha 
sido causado por un defecto del productoI el juez puede ordenar que los gastos del 
dictamen técnico sean anticipados por el productor.»
634 Cfr. MARTORANOI F.I Sulla responsabilitá del fabbricante ...I p. 20.
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es un compromiso entre la necesidad de proteger a los consumidores 
y las posibilidades técnicas y económicas de la industria. El objetivo 
es pues buscar un compromiso óptimo"635.
La seguridad que podemos legítimamente esperar, la seguri­
dad que la Directiva 85/374/CEE toma en consideración y que deben 
aportar los productos puestos en circulación, es una seguridad de 
compromiso entre los profesionales y los consumidores, en conse­
cuencia es una seguridad de alguna manera degradada, inferior a 
otra seguridad, seguridad que podríamos denominar absoluta.
¿Cómo medir o valorar la seguridad que ofrece un producto? 
Es decir, ¿cómo puede el perjudicado determinar la existencia de un 
defecto de seguridad en un «producto» que hace que éste no ofrezca 
la seguridad a la que tiene legítimamente derecho?
Según indica el artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE, para 
probar que el «producto» no le ofreció al consumidor perjudicado la 
seguridad que tenía legítimamente derecho a esperar se deben tener 
en cuenta todas las circunstancias.
Como se carga al perjudicado con la prueba del defecto de se­
guridad, la seguridad debe ser un valor objetivamente determinable, 
es decir, en base a una serie de circunstancias636 a las que el consu­
midor tenga fácil acceso637. Bourgoignie estima que "la víctima po­
635 FOURGOUXI JJC. y MIHAILOVI J.I La normalisation en tant qu'instrument de la 
sécurité des consommateurs, en Sécurité des consommateurs et responsabilitá du 
fait des produits défectueux. J. Ghestin dir.I ParísI 1987I p. 36.
636 ALPAI G.I Responsabilitá civile e danno. Lineamenü e questioniI BoloniaI ed. D 
MulinoI 1987I p. 378I habla de "los criterios con los cuales identificar el producto 
defectuoso." Por su parteI BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La 
responsabilidad de los fabricantes ...I p. 118I estima que "ese grado de seguridad o 
peligro que cabe legítimamente esperar... en relación con el uso o consumo de un 
producto depende de las circunstancias del caso."
637 Parece bastante evidente en este régimen de responsabilidad que los criterios que 
se utilicen para valorar la seguridad ofrecida por los productos deben ser 
objetivos. C. GUTIÉRREZ ESPADA estima que deben valorarse "sobre la base de
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drá, conforme al derecho común, establecer esta prueba por todas las 
vías de derecho, comprendiendo los testimonios y las presuncio­
nes" 638.
Se trata de circunstancias o criterios de imputación objetivos 
que se traducen en la demostración de una carencia de las medidas 
de seguridad y de control objetivamente exigibles, es decir, del de­
fecto639.
Para que la carga de la prueba no sea excesivamente pesada 
para el perjudicado, consideramos que las circunstancias a las que 
debe recurrir para probar el defecto deben circunscribirse al producto 
que le ha causado el daño y ser fácilmente cognoscibles.
No hay que olvidar que todas las circunstancias de la seguri­
dad ofrecida por el producto, que pasamos a analizar, se deben valo­
rar, en principio, tras la puesta en circulación del producto en el 
mercado, más concretamente, en el momento en que entra en pose­
sión del perjudicado, puesto que es en ese momento cuando entra 
en contacto con el producto.
También hay que advertir que las circunstancias que vamos a 
analizar a continuación no se pueden identificar con el producto 
mismo, ni lo hacen defectuoso per se, sino que introducen un de­
fecto de seguridad que se integra en el «producto» a efectos de la res­
ponsabilidad prevista por la Directiva 85/374/CEE. Es dedr, estas cir­
cunstancias sólo son relevantes si tienen como consecuencia que el 
«producto» al que afectan se convierta en defectuoso, es decir, que
cada caso individual" y que "Las circunstancias que rodean cada caso concreto sólo 
podrá apreciarlas el juez y sería inútil enumerarlas a priori"I Cfr. Derecho 
europeo y  p. 861.
638 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs p. 360.
639 Aunque en el documento Politique des consommateurs: BEUC preocuppé par...I p. 
2I se dice que "El objeto de la directiva de 1985 es facilitar la compensación de los 
consumidores suprimiendo la obligación de probar la negligencia del productor.*'
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no ofrezca la seguridad a la que una persona tiene legítimamente 
derecho.
En definitiva se trata de intentar determinar en relación a 
qué 'modelo' y a través de qué medios se puede probar la existencia 
de un defecto de seguridad, es decir, a qué circunstancias puede recu­
rrir el perjudicado para demostrar que el «producto» que le ha 
causado el daño está afectado por un defecto de seguridad.
1. Consideraciones generales
Para alcanzar el compromiso óptimo sobre la seguridad 
que podemos legítimamente esperar estudiaremos las circunstancias 
relativas a la seguridad del producto que enumera el artículo 6 de la 
Directiva 85/374/CEE.
El artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE indica que para pro­
bar que el producto no le ofreció al consumidor perjudicado la segu­
ridad que tenía legítimamente derecho a esperar se deben tener en 
cuenta todas las circunstancias, incluso enumera tres de ellas, a sa­
ber: a) la presentación del producto; b) el uso que razonablemente 
pudiera esperarse del producto; y c) el momento en que el producto 
se puso en circulación.
De la redacción del precepto citado se deduce claramente que 
las circunstancias a tener en cuenta para valorar la existencia de un 
defecto de seguridad no se reducen a las enumeradas en el artículo 6 
de la Directiva 85/374/CEE, al contrario, el propio artículo 6 indica 
que habrá que tener en cuenta todas las circunstancias, e incluso las 
que enumera640. Es decir, no se trata de numerus clausus, sino de
640 PARRA LUCÁNI M1. A.I Daños por productos ...I p. 533I entiende que "El 
carácter flexible del concepto de defecto en el fondo responde a la necesidad de 
abarcar en una definición a una pluralidad de hipótesis de difícil 
sistematización."
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una enumeración ejemplificativa, abierta641 que comprende tanto 
los caracteres del producto como las circunstancias que afectan a su 
presencia en el mercado642.
Por lo tanto estimamos que sería conveniente -como crite­
rios interpretativos- añadir a las circunstancias enunciadas por el ar­
tículo 6 de la Directiva 85/374/CEE los elementos que la Directiva 
92/59/CÉE indica que hay que tener en cuenta para determinar la se­
guridad exigible a un producto.
a) Las circunstancias de la Directiva 92/59/CEE relativa a la 
seguridad general de los productos
La Directiva 92/59/CEE relativa a la seguridad general de 
los productos643 fue aprobada el 29 de junio de 1992 tras tres años de 
debates644.
641 La misma opinión la comparten MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 
juillet 1985 ...I p. 203. PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I p. 511I 
opina que "la enumeración de las circunstancias contenidas en el articulo 6.1 de la 
Directiva carece de pretensiones de exclusividad eI incluso las mencionadas son 
tan ambiguas que fácilmente pueden ser interpretadas de forma muy amplia." y 
BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I
p. 118.
642 Esta posición también la mantiene TASCHNERI H.C.I que estima que "La 
apreciación de la seguridad debe ser hecha en función de todas las circunstancias 
de la especie. EsI en síI la labor natural del juez. El artículo 6.1 pone particu­
larmente el acento sobre dos elementos: la presentación del productoI 
comprendida su descripción y su modo de empleoI y el uso al que está destinado"I 
Cfr. La future responsabilitá ...I p. 261.
643 DOCEI LJ228I de 11 de agosto de 1992I pp. 24 ss.
644 Sobre esta Directiva pueden verse W .AA.I Sécurité des produits et mécanismes 
de controle dans la Communauté européenneI M. Fallón y F. Maniet eds.I StoryJ
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Para determinar la seguridad exigible a un producto, el ar­
tículo 2.b) de la Directiva 92/59/CEE relativa a la seguridad general 
de los productos hace referencia a: las características del producto, y 
entre ellas su composición, embalaje, instrucciones para su montaje 
y mantenimiento; efecto sobre otros productos cuando razonable­
mente se pueda prever la utilización del primero junto con los se­
gundos; presentación del producto, etiquetado, posibles instruccio­
nes de uso y eliminación, así como cualquier otra indicación o in­
formación por parte del productor; y categorías de consumidores que 
estén en condiciones de mayor riesgo en la utilización del producto, 
en particular los niños.
Las circunstancias que debe valorar el perjudicado para de­
terminar si el producto que le ha causado un daño tiene un defecto 
de seguridad son exigencias o especificaciones de seguridad aplicables 
a los productos. "La expresión "especificaciones de seguridad" cubre 
... las diversas formas que pueden adoptar las obligaciones de seguri­
dad relativas a los productos y, en particular, las reglamentaciones, 
las normas y las directivas relativas a la seguridad"645.
Hablando de obligaciones de seguridad, la Directiva 
92/59/CEE relativa a la seguridad general de los productos impone 
en su artículo 3.1 a los productores la obligación de comercializar 
únicamente productos seguros.
Esta obligación general de seguridad que se impone a los 
productores646 viene concretada en el segundo apartado del artículo 
3, y así indica que:
ScientiaI BruxellesI 1990 y JIMÉNEZ BELTRÁNI D.I Desarrollo de la política de 
seguridad ...I pp. 49 ss.
645 ConsommateursI normes de sécurité sur les produits et échanges internationauxI 
OCDEI ParísI 1991I p. 9.
646 QUINTANA CARLOI I.I aclara que las directivas "... carecenI en principioI de 
efecto directoI por lo que no es posible que en una directiva se establezca una 
obligación para los particulares. Para ser más exactosI el artículo 3.1 impone a los 
Estados miembros (que son los destinatarios de toda directiva) la obligación de
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«Dentro de los límites de sus actividades respectivas, los 
productores estarán obligados a:
- proporcionar al consumidor la información adecuada que 
le permita evaluar los riesgos inherentes a un producto durante su 
período de utilización normal o razonablemente previsible cuando 
éstos no sean inmediatamente perceptibles sin avisos adecuados a 
fin de que pueda precaverse de dichos riesgos.
La existencia de tales avisos no eximirá, no obstante, del res­
peto de las demás obligaciones establecidas en la presente Directiva;
- tomar medidas apropiadas, según las características de los 
productos que suministren, de manera que puedan mantenerse in­
formados de los riesgos que dichos productos podrían presentar y ac­
tuar en consecuencia, llegando, si fuere necesario, a la retirada del 
mercado del producto de que se trate para evitar dichos riesgos.
Entre las medidas que deben adoptarse para controlar los 
productos figurarán, por ejemplo, siempre que sea apropiado, el 
marcado de los productos o del lote de productos de forma que sea 
posible identificarlos, la realización de pruebas de muestreo entre los 
productos comercializados, el estudio de las reclamaciones presenta­
das y la información de los distribuidores acerca de dicho control».
El establecimiento de una obligación para los productores de 
poner en el mercado únicamente productos seguros es el eje sobre el 
que gira esta Directiva. "No se está pensando sólo en proteger a los 
consumidores, sino en crear un clima de confianza generalizado
«tomar todas las medidas necesarias para asegurar que únicamente productos 
seguros sean puestos en el mercado». La vía más directa y evidente que tiene un 
Estado miembro para cumplir esta obligación es aprobar una legislación que 
imponga a los productores la obligación de que todo producto puesto en el mercado 
sea seguro"I Cfr. La obligación general de seguridad ...I p. 20.
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respecto al grado de seguridad de los productos puestos en el mer­
cado en la Comunidad"647.
¿Cómo cumplir la obligación general de seguridad? ¿Dónde 
podemos encontrar normas que nos indiquen qué exigencias de se­
guridad debe cumplir el producto que queremos poner en circula­
ción? O, planteándolo desde el otro ángulo, ¿qué puede alegar el per­
judicado para determinar si el producto ofrece o no la seguridad que 
le es exigible?
El artículo 4 de la Directiva 92/59/CEE establece al respecto:
«1. Cuando no existan disposiciones comunitarias específicas 
que regulen la seguridad del producto en cuestión, se considerará se­
guro un producto cuando sea conforme con las normativas naciona­
les específicas del Estado miembro en cuyo territorio esté en circula­
ción el producto...
2. Cuando no existan las normativas específicas que se men­
cionan en el apartado 1, la conformidad de un producto con el requi­
sito general de seguridad se establecerá teniendo en cuenta las nor­
mas nacionales no obligatorias que recojan una norma europea o, si 
existieren, las especificaciones técnicas comunitarias, o, a falta de és­
tas, las normas técnicas establecidas en el Estado miembro en el que 
esté en circulación el producto, los códigos de buena conducta en 
materia de sanidad y seguridad vigentes en el sector correspon­
diente, o bien teniendo en cuenta la situación de la práctica y de la 
técnica así como la seguridad que razonablemente los consumidores 
pueden esperar.
. 3....».
En virtud de este precepto, la seguridad que debe ofrecer un 
producto se debe valorar atendiendo a tres criterios subsidiarios, así
647 QUINTANA CARLOI I.I La obligación general de seguridad ...I p. 22.
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en primer lugar se considerará seguro un producto que cumple las 
disposiciones comunitarias específicas que regulen la seguridad del 
producto en cuestión; en segundo lugar, y en defecto de las anterio­
res, se considerará seguro un producto cuando sea conforme con las 
normativas nacionales específicas del Estado miembro en cuyo terri­
torio esté en circulación; en tercer lugar, y en defecto de las anterio­
res, para determinar si un producto es seguro se atenderá -por este 
orden- a las especificaciones técnicas comunitarias, a las normas na­
cionales no obligatorias que recojan una norma europea, a las nor­
mas técnicas establecidas en el Estado miembro en el que esté en cir­
culación el producto, a los códigos de buena conducta en materia de 
sanidad y seguridad vigentes en el sector correspondiente y a la segu­
ridad que razonablemente pueden esperar los consumidores.
Estamos viendo que no hay, ni puede haber, una regla única 
y aplicable a todos los supuestos para determinar cuándo un pro­
ducto cumple con las exigencias de seguridad, al contrario, hay mu­
chas formas de determinar la existencia de un defecto, éstas nos de­
ben ayudar a determinar -en la medida de lo posible- cuándo el de­
fecto que daña a un consumidor es un defecto de seguridad.
Al haber una remisión expresa a las normas como referencia 
para saber si un producto es seguro, estimamos que merecen una es­
pecial atención la normalización y la certificación de productos como 
circunstancias probatorias de la existencia de un defecto de seguridad 
en el producto.
b )  L a  n o r m a l i z a c i ó n
"La necesidad de lograr que los productos puestos en el 
mercado fuesen seguros estaba ya en la mente de las instituciones 
comunitarias, pero no se pensaba aún en alcanzar ese objetivo me­
diante el establecimiento de una obligación general de seguridad. La 
idea era ir aprobando Directivas que armonizasen las legislaciones
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nacionales y garantizasen ese nivel de seguridad producto a pro­
ducto"648.
Sin embargo, tras la Resolución de 7 de mayo de 1985 sobre el 
nuevo enfoque en materia de armonización técnica y normaliza­
ción649 "las Directivas regularán, no un producto, sino grupos am­
plios de productos con características semejantes. El Consejo se limi­
tará a establecer las exigencias esenciales de salud y seguridad, sin en­
trar en regulaciones de detalle. ... Las especificaciones de detalle van 
a ser concretadas por medio de la normalización voluntaria, que ad­
quiere así una importancia enorme y pasa a ser la pieza clave del 
nuevo enfoque. Los organismos europeos de normalización (CEN, 
CENELEC...) van a ser los encargados de la elaboración de las nuevas 
normas comunitarias y la armonización de las normas nacionales. ... 
Las normas así elaboradas serán voluntarias. ... La adecuación de un 
producto a las exigencias de normalización se va a certificar en cada 
estado por unos organismos de certificación. Los resultados de las 
pruebas de esos organismos deben ser reconocidos en toda la 
Comunidad, ya que la repetición de las mismas supondría un serio 
obstáculo a los intercambios. Los esfuerzos de la Comunidad se en­
caminan a lograr acuerdos de reconocimiento mutuo entre todos los 
organismos de certificación europeos"650.
En definitiva, la nueva estrategia651 para la eliminación de 
las fronteras en lo referente a productos combina a la vez tanto la ar­
64& QUINTANA CARLOI I.I La obligación general de seguridad ...I p. 11.
649 DOCEI CJ136I de 4 de junio de 1985I pp. 1 ss.
650 QUINTANA CARLOI I.I La obligación general de seguridad ...I p. 14.
651 Se puede decir queI tras el nuevo enfoqueI el procedimiento de armonización se 
apoya en cuatro principios fundamentalesI a saber:
1. La armonización legislativa se limita a la adopción de las exigencias 
esenciales de seguridad.
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monización como el reconocimiento recíproco de las reglamenta­
ciones y normas nacionales652. Las posibilidades que ofrece el 
Mercado Único implican la adaptación de nuestros productos a la 
normativa que rige en Europa asegurando así nuestra competitivi- 
dad. La unificación de las normas técnicas en Europa es una condi­
ción necesaria para conseguir la libre circulación de productos dentro 
de un mercado de trescientos veinte millones de consumidores.
Normalizar significa fijar las normas que definen las caracte­
rísticas de un producto. La normalización653 es la actividad que pre­
2. Las exigencias esenciales de segundad se aplicarán gracias a las normas 
técnicas elaboradas por los organismos competentes en materia de normalizaciónI 
es decir el CEN y el CENELECI conforme al acuerdo concluido entre estos 
organismos y la Comisión.
3. Las especificaciones técnicasI es decirI las normas europeas o los documentos de 
armonizaciónI así como las normas nacionalesI no son obligatorias y conservan su 
estatuto de normas voluntarias.
4. Hasta prueba en contrarioI las administraciones nacionales deben reconocer a 
los productos fabricados conforme a las normas armonizadas (o a título 
provisional según las normas nacionales) una presunción de conformidad con las 
"exigencias esenciales".
652 Sobre esta cuestión véase la Comunicación de la Comisión al Consejo de 15 de 
junio de 1989 relativa a un Planteamiento global en materia de certificación y  
pruebas: los instrumentos para garantizar la calidad de los productos 
industrialesI COM (89) 209 finalI DOCEI CJ267I de 19 de octubre de 1989I pp. 3 ss.
Para que las normas nacionales no vayan en contra de las tendencias 
armonizadoras comunitarias existeI desde 1983I un procedimiento por el que cada 
Estado debe informar a la Comisión de la Comunidad Económica Europea de las 
nuevas normas establecidasI así el artículo 2 de la Directiva 83/189/CEEI de 28 
de marzo de 1983I por la que se prevé un procedimiento de información en el 
ámbito de las normas y reglamentaciones técnicas establece que: «La Comisión y  
los organismos de normalización contemplados ... serán informados anualmenteI 
lo más tarde el 31 de eneroI de los programas de normalización establecidos por 
los organismos nacionales...»I JOCEI LJ109I de 26 de abril de 1983I pp. 8 ss.I 
Directiva que ha sido modificada por la Directiva 88/182/CEEI de 22 de marzo 
de 1988I DOCEI LJ81I de 26 de marzo de 1988I pp. 75 ss.
653 "La normalización no es ciertamente una invención del siglo XXI sino que su forma 
actual y su importancia datan de la revolución industrial. Su institucionalizadón 
a nivel nacional se remontaI en la mayoría de los países industrializadosI a 
principios de este siglo. La British Standards Institution (BSI) fue creada en 
1901; el predecesor del Deutsches Institut für Normung (DIN) en 1917I 1'American 
National Standards Institute (ANSI) en 1918 y l'Association Frangaise de 
Normalisation (AFNOR) en 1926. Como muchas otras estructurasI Jel
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tende establecer un proceso por el cual se unifican criterios respecto a 
determinadas materias y se posibilita la utilización de un lenguaje 
común en un campo de actividad concreto. La normalización es un 
pacto mediante el cual fabricantes, consumidores, usuarios y 
Administración acuerdan las características técnicas que deberá reu­
nir un producto o un servicio. La expresión práctica de la normaliza­
ción está constituida por la Norma, que se puede definir como 
"Especificación técnica u otro documento, accesible al público, esta­
blecida con la cooperación y el consenso o la aprobación general de 
todas las partes interesadas, basada en los resultados conjuntos de la 
ciencia, la tecnología y la experiencia, que tiene por objetivo el bene­
ficio óptimo de la comunidad y que ha sido aprobada por un orga­
nismo cualificado a nivel nacional, regional o internacional"654.
La adecuación de un producto a las exigencias de la normali­
zación se va a certificar en cada Estado por unos organismos de certi­
ficación. En España el Real Decreto 1614/85, de 1 de agosto, ordena 
las actividades de normalización y certificación655; y la Orden de 26 
de febrero de 1986656 designa a la Empresa «Asociación Española de
procedimiento de normalización refleja la disposición institucional propia de 
cada paísI sobre todo por la manera en la que se ha integrado en el marco jurídico 
y económico general y según que privilegie las estructuras centralizadas o descenJ 
tralizadas"I Rapport "Commerce international et intérét des consommateurs: Les 
possibilités d'harmoniser les normes de sécurité applicables aux produits" del 
Comité de la Política de los Consumidores de la OCDEI ParísI 31 marzo 1989I p. 
17. Sobre la importancia de la normalización también puede verse 
ConsommateursI normes de sécurité...I pp. 10J11.
654 Cfr. ISOI Guide 2. General Terms and their Definition Concerning 
StandardizaronI Certification and Testing Laboratory AcreditationI GinebraI 
1982I en Normalización v Certificación. Conceptos básicosI ed. Servicio de 
Formación de AENORI p. 1.
655 BOE de 12 de septiembre de 1985I corrección de errores en BOE n°195I de 15 de 
agosto de 1986.
656 BOE n® 50I de 27 de febrero de 1986.
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Normalización y Certificación» (AENOR)657 como entidad recono­
cida para desarrollar tareas de normalización y certificación, de 
acuerdo con el artículo 5 del Real Decreto 1614/85.
La normalización se realiza a través de las especificaciones de 
seguridad, "Las especificaciones de seguridad son disposiciones que 
permiten evitar, sobre todo, los peligros a las personas. 
Históricamente se elaboraron en el ámbito de la seguridad y de la sa­
lud profesionales, y tendían a mejorar la situación de los trabajado­
res en sus lugares de trabajo. Pero fueron las asociaciones de consu­
midores las que, en los años 60 y 70, focalizaron realmente la aten­
ción sobre los problemas de seguridad, la normalización y el comer­
cio. El crecimiento de la demanda de productos de consumo y de me­
jor calidad y más seguros ha contribuido a intensificar la normaliza­
ción de estos productos. La salud, la seguridad, y el medio ambiente 
se han convertido en problemas sociales importantes. La intemacio- 
nalización de los intercambios de productos de consumo asociada a 
la diversidad de normas de seguridad ha suscitado preocupaciones y 
conducido a buscar una armonización internacional de las especifi­
caciones de los productos"658.
Certificar es garantizar que un producto reúne las caracterís­
ticas que lo hacen conforme con las normas aplicables. Por certifica­
ción se entiende la acción de acreditar, por medio de un instrumento 
fiable, emitido por un organismo autorizado para hacerlo, que un 
determinado producto o servicio cumple con los requisitos o exigen­
cias definidos por una Norma o una especificación técnica. Se trata 
por tanto de una herramienta para verificar la aplicación, por los sec­
tores industriales, de la normalización y para implantar en las em­
657 AENOR es la Asociación Española de Normalización y Certificación. Es un 
organismo independiente que trabaja para ayudar a toda la industria española a 
adaptarse a un gran reto: la normalización y la certificación tal como se realiza 
en Europa.
658 Rapport "Commerce international et intérét ...I p. 8.
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presas sistemas de evaluación de la calidad. Un sistema de certifica­
ción debe ser objetivo, fiable y aceptado por todas las partes interesa­
das y ser utilizado de forma imparcial659.
"Los procedimientos de certificación elaborados al mismo 
tiempo que las especificaciones de los productos permiten regular la 
cuestión de la observancia de las normas y de su etiquetado. La certi­
ficación implica que organismos oficiales, semi-oficiales o privados 
garantizan que un producto es conforme a un conjunto de especifi­
caciones técnicas definido.
Los procedimientos de certificación preven tres niveles de 
control. La autocertificación es el menos riguroso de los tres. En este 
caso, un fabricante, un suministrador o un distribuidor o un detallis­
tas actuando solo determina los elementos o las normas de su pro­
grama de certificación y atestigua que los productos certificados son 
conformes a las normas y a las especificaciones correspondientes. 
Generalmente, la calidad de este tipo de programa no es mejor que el 
del organismo que suministra los certificados. El valor que un con­
sumidor puede dar a la marca de certificación depende de la calidad y 
de la capacidad de la empresa. Los programas de certificación afilia­
dos o asociados se sitúan a nivel intermedio. En este caso, el respon­
sable encargado de la certificación de productos análogos puede ser 
una asociación que represente la rama de actividad de un grupo aná­
logo. Algunos programas de certificación preven ensayos o un exa­
men de las especificaciones de los productos por un laboratorio in­
dependiente, se trata siempre de un programa administrado, por lo 
general, por un grupo de actividades. Al nivel más alto figuran los 
programas de certificación independientes o hechos por terceros, que
659 Cfr. Normalización y Certificación. Conceptos ...I p. 6. Sobre la importancia de 
la certificaciónI véase La Certificación: una necesidad en el mercado actual, 
UNEI n° 23I1989I pp. 2 ss.
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se realizan por laboratorios de ensayo semi-públicos o por organis­
mos gubernamentales"660.
La relevancia de la normalización y la certificación de pro­
ductos como circunstancias probatorias de la existencia de un defecto 
en el producto se debe a que "una normalización razonable y efec­
tiva del producto puede tener consecuencias positivas económicas 
importantes para los productores y los consumidores"661. En el 
mismo sentido se pronuncia Malaret cuando opina que "la defini­
ción de las características de los productos es un mecanismo de pro­
tección del medio ambiente, de la salud y de la seguridad, pero es 
también una técnica de tutela de los consumidores-utilizadores del 
productos"662.
Con la normalización vamos a poder aproximarnos al estado 
actual de los conocimientos científicos y técnicos en materia de segu­
ridad de productos, de manera que nos permita conocer las exigen­
cias técnicas medias teniendo en cuenta las circunstancias de los 
productos663. Así, "las normas técnicas definen las características que 
debe reunir un producto, definiendo así su durabilidad, manteni­
miento, seguridad, fiabilidad e intercambiabilidad. El contenido de 
las normas es muy variado, desde el establecimiento de las tallas 
para los vestidos o numeración para el calzado hasta la complejidad 
de la descripción de las características mecánicas, químicas o biológi­
cas de los productos. Estas características permiten distinguir un pro­
660 Rapport ”Commerce international et intérñ ...I p. 8.
661 Rapport "Commerce international et intérét ...I p. 9.
662 MALARET GARCÍAI E.I Una aproximación jurídica al sistema español de 
normalización de productos industriales (Algunas consideraciones en torno a la 
regulación de productos), RAPI n° 116I 1988I p. 290.
663 Sobre la importancia de la normalización en relación con la libre circulación de 
productos en la Comunidad Económica EuropeaI véase McMILLANI J.I Q u'est-ce 
que la normalisation? Normes et régles techniques et libre circulation des 
produits dans la Communauté, RMCI 1985I pp. 93 ss.
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ducto de otro, determinar la clase correcta y por lo tanto facilitar su 
utilización, su consumo. Pero junto a la fijación de las características 
del producto, las normas contienen los medios para su determina­
ción o comprobación"664.
Al recurrir a la normalización y a la certificación como refe­
rencias o medidas de la seguridad, "el no respeto de la Norma 
basta[ría] para establecer el carácter defectuoso de un producto 
cuando muestra un comportamiento deficiente en su fabricación. En 
consecuencia, el profesional tiene un gran interés en respetar las 
normas que conciernen no sólo a la fabricación del producto, sino 
también a las que afectan el control de calidad y de inocuidad, así 
como las que rigen el contenido de la información a entregar a los 
consumidores. El producto que no correspondiera a las características 
(principalmente a las de seguridad) establecidas por la Norma será 
considerado con seguridad "en la imposibilidad de responder objeti­
vamente al uso que se pudiera esperar de ese producto", o en lo su­
cesivo, en caso de daño corporal, como "no presentando la seguridad 
a la cual se puede legítimamente esperar""665.
664 MALARET GARCÍAI E.I Una aproximación jurídica ...I p. 295.
665 ZAMPHIROFFI O.I Apuntes sobre una teoría jurídica de la normalización (II), 
UNEI diciembreI 1992I p. 63. AENORI en su actividad de certificaciónI certifica 
productos a través de la marca AENOR de Seguridad «S»I a través de esta marca 
se atestigua que un producto cumple con las características de seguridad 
especificadas en las Normas UNE correspondientesI o con documentos de 
armonización que definan las características mínimas esenciales de Seguridad en 
el desarrollo de las Directivas Comunitarias. Cuando se solicita la concesión de 
la Marca AENOR de Seguridad «S»: 1) Técnicos competentes toman muestras del 
producto y lo envían a un laboratorio especializado para analizarlo y ensayarlo. 
2) Inspectores especializados realizan auditorías de calidad en las empresas. 3) 
Se estudian los informes yI posteriormenteI se concede la Marca si los resultados 
son positivos. Si fueran negativosI se realizan propuestas de modificaciónI de tal 
forma que el fabricante pueda realizar las rectificaciones necesarias. 4) Con 
posterioridad se realiza un seguimiento del producto en el centro de producción y 
en el mercado para garantizar la continuidad de esa calidad normalizada. El 
Reglamento General de la Marca AENOR de Seguridad se puede consultar en 
UNEI n° 32I junioI 1990I pp. 32 ss.
357
Hay que aclarar que el que consideramos que la 
normalización y la certificación sean medidas de la seguridad que 
deben ofrecer los productos puestos en el mercado no implica que 
sean criterios suficientes, sino mínimos; es decir, un producto puede 
tener un defecto de seguridad a pesar de cumplir con la norma.
Sobre el cumplimiento de las normas como medida de la se­
guridad exigible a los productos, Quintana señala que "Se presumirá 
que los productos que las cumplan satisfacen las exigencias esencia­
les de seguridad y, por lo tanto, podrán circular sin trabas por toda la 
Comunidad. Ahora bien, las normas también tienen sus inconve­
nientes: pueden suponer un freno a la innovación. De ahí que su 
cumplimiento sea voluntario: el fabricante puede optar por fabricar 
el producto sin seguir las normas, pero entonces tendrá la carga de 
probar la conformidad del mismo con las exigencias de 
seguridad"666.
Esto se traduce en que cuando la víctima deba aportar la 
prueba de la existencia de un defecto de seguridad en el producto que 
le ha causado daños, deberá averiguar si su fabricante ha seguido en 
su fabricación la norma correspondiente, ya que si no es así corres­
ponderá al fabricante probar que su producto no tenía un defecto de 
seguridad cuando lo puso en circulación.
Corresponde en última instancia al Juez determinar si el 
producto estaba afectado por un defecto, para lo que puede recurrir a 
la Norma como instrumento preciso para ayudarle a interpretar es­
tos extremos. La especificación normalizada de un producto propor­
ciona al Juez un criterio predeterminado por los mismos profesiona­
les, ya que constituye la expresión de las reglas de arte y de la seguri­
dad mínimas.
666 QUINTANA CARLOI I.I La obligación general de seguridad p. 11.
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2. Circunstancias relativas a la presentación del producto
La primera de las circunstancias que enumera a título 
'inclusivo' el artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE para valorar 
cuándo un producto no ofrece la seguridad a la que una persona 
tiene legítimamente derecho es la presentación del producto.
Pero no es la Directiva 85/374/CEE el primer texto legal que 
hace referencia a tal circunstancia, así el artículo 1 del Convenio de 
la Conferencia de La Haya sobre la ley aplicable a la responsabilidad 
civil derivada de productos de 1973, aunque no hablaba expresa­
mente ni del defecto ni de la presentación del producto, hacía una 
referencia implícita a esta última al decir que:
«El presente Convenio determinará la legislación aplicable a 
la responsabilidad de los fabricantes y otras personas señaladas en el 
artículo 3 por los daños causados por un producto, comprendidos los 
derivados de la descripción inexacta del producto o la falta de indica­
ción adecuada de sus cualidades, características o modo de em­
pleo.667»
Este Convenio determina la ley aplicable a la responsabilidad 
que se derive de los daños causados por la descripción inexacta del 
producto, por la falta de indicación adecuada de sus cualidades, carac­
terísticas o modo de empleo, que -en definitiva- son circunstancias 
relativas a la presentación del producto en el mercado.
Pero es en el Convenio del Consejo de Europa donde se hizo 
por primera vez referencia expresa a esta circunstancia en relación 
con el defecto, y así el artículo 2.c) establece que se deberá valorar el 
defecto teniendo en cuenta todas las circunstancias, incluso la pre­
sentación del producto.
667 ei subrayado es nuestro.
359
Sobre esta circunstancia el Rapport explicatif de este 
Convenio señala en su punto 36 que "El comité no ha querido enu­
merar todas estas circunstancias; sólo ha indicado expresamente una, 
a saber la presentación del producto, con el fin de que en todos los 
Estados la noción de defecto cubra las instrucciones de empleo o las 
advertencias incorrectas o incompletas. ... La expresión 
«presentación del producto» debe ser interpretada como incluyente 
no sólo de las advertencias o las instrucciones de empleo incorrectas 
o incompletas, sino igualmente de la ausencia de instrucciones de 
empleo o de advertencias. La comercialización del producto y la pu­
blicidad están igualmente cubiertas por la expresión «presentación 
del producto»"668.
Ya en relación con la Directiva 85/374/CEE, Dubuisson se 
cuestiona "... si esta mención expresa era verdaderamente necesaria 
ya que el origen de la falta de seguridad, ya se trate de un vicio in­
trínseco o extrínseco, importa poco en el ámbito del artículo 6 pá­
rrafo 1"669. Sin embargo, Markovits opina que "la noción de 
«presentación del producto» debe ocupar un lugar primordial en la 
apreciación de la seguridad"670.
"El problema de la presentación del producto se puede jurí­
dicamente definir, según los parámetros existentes en la actual disci­
plina jurídica, como aquel acto unilateral del productor con el cual 
viene a poner en conocimiento del consumidor los elementos carac­
terísticos conexos con el producto, ya sea en relación con lo aprecia- 
ble, ya sea en cuanto al potencial riesgo conexo. ... Tal acto produce 
efectos desde el momento en que llega a conocimiento de la persona 
a la que va destinado, y el conocimiento de tal acto se presume (se 
trata, obviamente, de una presunción iuris tantum) desde el mo-
668 Rapport explicatif concernatit...I punto 36I pp. 12J13.
669 DUBUISSONI B.I La notion de défaut...I p. 80.
670 MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 204.
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mentó en que el consumidor entra en contacto con el producto. ... En 
el caso de la responsabilidad por productos ... la presentación del 
mismo se identifica como componente del producto..."671.
Ya que la presentación del producto se concibe como un acto 
del productor hacia el consumidor para poner en su conocimiento 
las características del producto y los potenciales peligros con él co­
nexos, "es pues obvio -señala Pizzomo- que en todo caso el aviso del 
peligro debe ser claro y no dar en modo alguno lugar al equí­
voco"67^ .
Como la Directiva 85/374/CEE no da ningún dato sobre esta 
circunstancia, hay que recurrir a la interpretación y a la doctrina. Así 
Rodrigo Bercovitz estima que "La presentación del producto com­
prende su empaquetado, marcado y etiquetado; en su caso, su venta 
a granel. También forma parte de la presentación el tipo de publici­
dad que se realice"673. Por su parte, Krámer considera que "El tér­
mino "presentación" cubre una falta, un error o una insuficiencia 
relativas a las advertencias, al modo de empleo, al almacenamiento 
del producto, a su embalaje o a su etiquetado"674.
671 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
produttore pp. 55J56.
672 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 236.
673 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
114. Sobre el papel que desempeña la publicidad en la presentación del productoI 
SAPOUNTZAKII K.I Le reétablissement de dommage d'un consommateur du á des 
produits défectueux J Le régime grec, CII 1988I p. 686I señala que "En lo que 
concierne al elemento de la «presentación del producto»I consideramos que la 
referencia se ha hecho porque la publicidad del producto influye al consumidor y 
su concepción más general para la seguridad que el producto proporciona." y 
PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 236I también opina que 
en el ámbito de la presentación del producto hay que tener en cuenta la eventual 
publicidad que se haya hecho ya que puede adquirir indudable relevancia en el 
juicio de defectuosidad.
674 KRÁMERI L.I La CEE et la protection du consommateurI StoryJScientiaI 
BruxellesI 1988I p. 267.
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Mullerat también se manifiesta en la misma línea que los ci­
tados autores y expone que con la presentación del producto "la 
Directiva se refiere al aspecto exterior, envoltorio, publicidad, pros­
pecto de uso, etc. No podemos olvidar la gran importancia que el as­
pecto exterior y las advertencias e información para el uso tienen 
para el consumidor medio no experto. Pero así como en algunos 
productos (por ejemplo un martillo) tienen menos trascendencia, en 
otros (por ejemplo, los químicos y farmacológicos) estas condiciones 
serán de influencia esencial ya que normalmente una cápsula no se 
diferencia aparentemente de otra para el profano y mucho depen­
derá de la información e instrucciones para el uso"675.
Sobre a qué se hace referencia con la expresión 'presentación 
del producto', Barbarino, Franchina y Maci ponen de relieve que "La 
casi totalidad de los productos introducidos en el mercado hoy está 
provista de una envoltura que generalmente, desde el más simple 
hasta el más complejo676, sirve de protección al producto y en algu­
nos casos desempeña también la función de presentar al producto. 
Esto comprende desde la confección hasta el embalaje, entendién­
dose por confección el más simple de los envoltorios, y por emba­
laje677 el resultado de una operación más compleja, que prevé la 
protección del contenido en función de un transporte o de una es-
675 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 124.
676 Estos autores clasifican los productos en simples y complejosI sobre esta 
clasificación véanse las pp. 57 ss. de BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y 
MACII S.I La responsabilitá del produttore ....
677 Según BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S. "... el embalaje es estu­
diado en función:
a) del bien que debe contener
b) de las instancias a las que puede estar sujetoI como por ejemplo:
J las previsibles condiciones de movimiento
J las condiciones climáticas del área geográfica a la que está destinado
J las condiciones climáticas de las áreas que durante el viaje debe atravesar
J el tiempo transcurrido entre la fabricación del producto y la entrega al 
consumidor"I Cfr. La responsabilitá del produttore...I pp. 55J56.
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tanda, con el fin de preservarlo de todo evento que pueda de cual­
quier modo alterar las características originarias"678.
"El término "presentación", opina Krámer, cubre una falta, 
un error o una insufidenda relativas a las advertencias, al modo de 
empleo, al almacenamiento del producto, a su embalaje o a su eti­
quetado679"
Un buen ejemplo - indica Cavanillas- de la relevanda de la 
presentadón del producto en cuanto a su seguridad "... se encuentra 
en la sentencia norteamericana del caso Hubbard-Hal Chem. Co. vs. 
Silverman. En el caso, dos trabajadores del campo, de origen puerto­
rriqueño, fallecieron al inhalar el producto insecticida que emplea­
ban en la fumigación. En la presentación de este producto se incluía 
una completa advertenda de los peligros del mismo y de la necesi­
dad de usarlo con guantes, máscaras y ropa espedal de protección. 
Los trabajadores fallecidos, que no eran capaces de entender la len­
gua inglesa escrita, no usaron, pese a disponer de ellas, ninguna me­
dida de seguridad. En la opinión del tribunal, sin embargo, el fabri­
cante del insecticida «debió haber previsto que su admisiblemente 
peligroso producto podría ser usado por, entre otras, personas como 
los demandantes fallecidos, que eran trabajadores del campo, de li­
mitada formación y habilidad para leer, y que un aviso (...), a falta de 
calavera y huesos u otro símbolo o gráfico comparable, no era ade­
cuada instrucción o advertencia de la condición peligrosa (del pro­
ducto)»"680.
678 BARBARINOI F.C.I FRANCHÍNAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
p r o d u tto r e p . 70.
679 KRAMERI Lv La CEE et la protection p. 267.
680 CAVANILLAS MÚG1CAI S.I La protección del subconsumidor en la normativa 
sobre responsabilidad civil por productos o servicios defectuosos, ECI n® 18I 1990I 
p. 46I dando cuenta de una sentencia de la United States Court of Appeals, First 
Circuit, 1965I que puede encontrarse en NOELJPH1LLIPSI Products Liability. 
Cases and materialsI 2aI St PaulI MinessotaI 1982I pp. 500J502.
363
Corroborando esta última opinión, Fagnart indica que "la re­
ferencia ... a la presentación del producto muestra que la categoría de 
defectos proveniente de una información insuficiente de los usua­
rios, está incluida en la noción de defecto"681.
Sobre la relevancia de la información682 en la presentación 
del producto también incide Revel cuando afirma "La referencia a la 
«presentación del producto» indica que la ausencia de seguridad no 
se desprende solamente de un vicio de concepción o de fabricación 
del producto, sino también de la debida a la ausencia o insuficiencia 
de información sobre el producto y la advertencia de los peligros de 
su utilización"683.
Por último, sobre la eficacia que debe tener la presentación 
del producto como circunstancia de seguridad del producto, 
Barbarino, Franchina y Maci estiman que "El productor debe asegu­
rar que las instrucciones y las advertencias lleguen al último usuario 
del producto, incluso si éste no es el adquirente originario. Este obje­
tivo es difícil de conseguir en el caso de que el último usuario del 
producto se limita a usarlo sin haberlo adquirido, y también en el 
caso en el que es imposible aplicar las advertencias al producto.
Si se da el caso de que es difícil que las advertencias e instruc­
ciones prevengan al usuario último, el productor debe comprome­
terse en proteger un producto que no puede ser utilizado sin instruc­
ciones. En este sentido, el consumidor estará condicionado a procu­
rarse y consultar las instrucciones antes de utilizar el producto.
681 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 22J23.
682 "Un importante objetivo de la información es el de hacer fácil al consumidor la 
localización de las particulares instrucciones y la recepción inmediata de su 
mensaje."I Cfr. BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La 
responsabilitá del produttore ...I p. 58.
683 REVELI J.I Responsabilité neé de la fabrication ... Fase. 366 J 3 (2I1987)I p. 5.
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Si estas acciones son impracticables o imposibles de realizar, 
es desaconsejable poner en circulación el producto. Conviene en este 
punto retirar el producto para evitar el riesgo, o bien conviene asu­
mir el riesgo de una posible responsabilidad derivada del pro­
ducto"684.
Por nuestra parte, estimamos que la presentación del pro­
ducto hace referencia a todas las características exteriores del pro­
ducto, es decir, a las que son apreciables con los sentidos. Estas carac­
terísticas de la presentación del producto deben ser aprehendibles 
por todos sus potenciales destinatarios, por lo tanto el productor 
debe advertir tanto de los riesgos evidentes como de los no tan evi­
dentes, y estas advertencias deben ser fácilmente accesibles y cognos­
cibles para que el producto ofrezca la seguridad que cabe legítima­
mente esperar de él.
3 .  C i r c u n s t a n c i a s  r e l a t i v a s  a l  u s o  q u e  r a z o n a b l e m e n t e  p u ­
d i e r a  e s p e r a r s e  d e l  p r o d u c t o
Tras la presentación del producto, la Directiva 85/374/CEE 
hace referencia al uso que razonablemente pudiera esperarse del 
producto, expresión que, según indica Pizzomo685, "no conlleva que 
el productor se exonere de su responsabilidad cada vez que el pro­
ducto sea usado de una manera que él no había considerado.", sino 
que -como vamos a ver- tiene más connotaciones que inciden en su 
alcance.
La referencia al uso que razonablemente pudiera esperarse 
del producto aparece por primera vez en la Directiva 85/374/CEE, ya 
que eñ el Convenio de La Haya de 1973 no se decía nada al respecto,
684 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabiütá del 
produttore ...I pp. 59J60.
685 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitct del produttore ...I p. 237.
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aunque también puede entenderse que estaba implícita en el artículo 
2.c) del Convenio del Consejo de Europa, ya que establecía que «el 
producto presenta un defecto cuando no ofrece la seguridad que se 
podría legítimamente esperar teniendo en cuenta todas las circuns­
tancias...».
Esta interpretación se sustenta en el Rapport explicatif del 
Convenio del Consejo de Europa que señala en su punto 36 que "En 
la evaluación del defecto habrá que tener en cuenta todas las circuns­
tancias, por ejemplo la utilización más o menos correcta del pro­
ducto y su uso más o menos previsible. ..."686.
Observamos que los analistas del Convenio del Consejo de 
Europa distinguen 'utilización* de 'uso', ésto se puede interpretar 
como que el producto debe ofrecer la seguridad que se podría legíti­
mamente esperar tanto en el uso para el que está concebido como 
para el que ha sido destinado por su usuario. Estimamos que con la 
previsión de los usos y las utilizaciones previsibles se amplía el ám­
bito de la responsabilidad del fabricante.
Ya en la Directiva 85/374/CEE, el artículo 6.1 indica en su le­
tra b) que un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad a 
la que una persona tiene legítimamente derecho teniendo en cuenta 
el uso que razonablemente pudiera esperarse del producto.
Y el sexto Considerando de la Exposición de Motivos de la 
Directiva 85/374/ CEE precisa que:
«... el carácter defectuoso del producto debe determinarse no 
por su falta de aptitud para el uso sino por no cumplir las condicio­
nes de seguridad a que tiene derecho el gran público;... la seguridad 
se valora excluyendo cualquier uso abusivo del producto que no sea 
razonable en las circunstancias;»
^86 Rapport explicatif c o n c e r n a n tpunto 36I pp. 12J13.
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En cuanto a los antecedentes del artículo 6, señala Fagnart 
que "«El uso que razonablemente pudiera esperarse del producto» es 
una noción más compleja. Esta referencia ... no se encontraba en la 
primera propuesta de Directiva. Fue propuesta por la comisión jurí­
dica del Parlamento Europeo que invitó a la Comisión a insertar en 
la definición de defecto la noción de «uso al que la cosa parece desti­
nada». Según la comisión jurídica del Parlamento Europeo la pala­
bra «parece» significa que es la opinión pública la que determina el 
uso y no el fabricante. ... El Consejo de Ministros modificó los térmi­
nos empleados, haciendo referencia no al uso al que la cosa «parece 
destinada», sino al uso «que puede ser razonablemente esperado». 
La modificación aportada no es puramente formal. Es frecuente, en 
efecto, que se haga de un producto un uso al que parece estar desti­
nado. Por ejemplo, un juguete no está normalmente destinado a ser 
chupado, pero sabemos que los niños se meten a menudo los jugue­
tes en la boca y que éste uso está socialmente aceptado. Se trata éste 
de un uso «que puede ser razonablemente esperado». El juguete es 
defectuoso si está revestido de una pintura tóxica. La Directiva de 25 
de julio de 1985 precisa sin embargo claramente, en un conside­
rando, que la seguridad «se debe apreciar excluyendo todo uso abu­
sivo del producto, que no sea razonable en las circunstancias»"687.
Sobre la exclusión del uso abusivo, irrazonable en las cir­
cunstancias de apreciación del defecto de seguridad, Tirado Suárez 
expone que "La noción de defecto que da origen al nacimiento de la 
responsabilidad del fabricante no se realiza en función de la inapti­
tud para el uso al que se encuentra destinado el producto concreto, 
sino a partir de la falta de seguridad del producto respecto a las per­
sonas o cosas. No obstante, esta ausencia de seguridad debe origi­
narse .con toda objetividad, a partir de un uso correcto conforme al 
destino del bien, puesto que, en otro caso, la ausencia de seguridad
687 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 23. Esta cuestión también es 
tratada por TASCHNERI H.C.I La future responsabilité p. 261.
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sería atribuible a la no utilización concorde con las normas e instruc­
ciones de uso"688.
En definitiva, el artículo 6.1,b) no se está refiriendo a la efica­
cia del producto sino al uso que razonablemente pudiera esperarse 
del producto. Cuando un producto no es eficaz, y concurren otra se­
rie de circunstancias -que no vienen al caso- puede surgir una res­
ponsabilidad de tipo contractual, ya que el producto no sirve para 
cumplir la función para la que fue concebido. Sin embargo, cuando 
un producto no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legí­
timamente derecho por no poseer la seguridad que puede esperarse 
-de él haciendo un uso razonable, estamos ante un «producto» con 
un defecto, a los efectos de la Directiva 85/374/CEE.
Cavanillas Múgica estima que "La utilización del verbo 
"esperar" en forma reflexiva o pronominal -«puede esperarse»- y no 
activa -"(el productor) puede esperar"- expresa la intención del legis­
lador de que la mencionada previsibilidad se mida sobre cánones ob­
jetivos en atención al tipo de producto implicado y no con criterios 
subjetivos que atiendan a los medios de que dispone el responsable, 
que pueden variar según se trate de empresa grande o pequeña, o se 
trate de productor, importador o suministrador."
Sobre el uso previsible, Rodrigo Bercovitz indica que "El uso 
previsible se relaciona directamente con el tipo de consumidor al 
que se dirija el producto y con la información y las advertencias que 
se adjunten al mismo. ... De alguna forma esta circunstancia hace re­
ferencia a la exigencia de una conducta mínimamente diligente por 
parte del consumidor o del ciudadano que tiene algún contacto con 
el producto en ocasión de su consumo, puesto que no se considera
688 TIRADO SUÁREZI F.J.I Estado actual de ... p. 45.
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defecto la falta de seguridad en relación con un uso que no sea razo­
nablemente previsible"689.
Sobre los límites del uso previsible, Cavanillas precisa que 
"Es indudable que no es previsible el uso que cada consumidor, con­
forme a sus particulares circunstancias personales, pueda llevar a 
cabo. Pero, según cuál sea el producto o servicio implicado, es razo­
nable considerar como previsible el desarrollo de un amplio y carac­
terizado grupo de consumidores que reúnan ciertas (sub)condidones 
típicas: edad, baja formación intelectual, algunas minusvalías 
(ceguera, personas impedidas para desplazarse por su propios me­
dios...). Si dentro del modelo de consumidor-tipo de un determi­
nado producto o servicio se encuentra palmariamente algún grupo 
homogéneo de subconsumidores, el empresario deberá adecuar la 
seguridad de sus prestaciones a las necesidades que dichos usuarios, 
por sus deficiencias genéricas, presenten"690.
En cuanto a los productos con múltiples usos, Revel opina 
que "cada uno de esos usos es «razonablemente esperable» por todos 
y el productor deberá responder del accidente sobrevenido por uno 
de esos usos, pues entonces el daño revela una ausencia de seguri­
dad ilegítima"691.
Dubuisson opina que al introducir la circunstancia relativa al 
uso que razonablemente pudiera esperarse del producto "... es proba­
ble que las autoridades europeas hayan querido afirmar la existencia 
de una obligación del fabricante de tomar en consideración todas las
689 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ..., p. 
114.
690 CAVANILLAS MÚGICAI S.I La protección del subconsumidor ..., p. 46.
691 REVELI ]., Responsabilité neé de la fabrication ... Fase. 366 J 3 (2I1987)I p. 5.
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circunstancias razonablemente previsibles de utilización de su pro­
ducto"692.
Estimamos que con la introducción de esta circunstancia para 
valorar si un producto adolece de un defecto se introduce un ele­
mento subjetivo en la responsabilidad del productor: la previsión; 
cuando el productor ponga en circulación el producto deberá prever 
qué éste vaya a ser seguro tanto en su uso previsible como en él ra­
zonable. La previsión no es ilimitada, el productor no debe prever 
los usos abusivos o irrazonables.
Por lo tanto, y para concluir, señalar que estimamos que 
tanto del artículo 6 como del sexto Considerando de la Exposición de 
Motivos de la Directiva 85/374/CEE se puede inducir que el 
«producto» en su uso debe ofrecer no sólo la seguridad a la que una 
persona tiene legítimamente derecho, sino también la que previsi­
blemente pudiera esperarse de él. Es decir, los productos tanto en su 
uso esperable como en el previsible en las circunstancias, excluyendo 
cualquier uso abusivo o irrazonable, deben ser seguros.
C .  M o m e n t o  d e  l a  p r u e b a  d e l  d e f e c t o  p o r  p a r t e  d e l  p e r j u d i ­
c a d o
La víctima o el perjudicado, como lo denomina el artículo 
4 de la Directiva 85/374/CEE, debe aportar la prueba de la ausencia de 
la seguridad esperada en base a las circunstancias examinadas, pero 
hay que tener en cuenta que esa prueba -que equivale a probar la 
existencia de un defecto de seguridad en el «producto»- debe remi­
tirse a un determinado momento para que sea relevante, y así el 
momento en el que debe existir el defecto para que pueda servir 
como hecho generador de la responsabilidad del productor es el
692 DUBUISSONI B.I La notion de défaut...I p. 80.
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momento en que se produce el daño. La conexión relevante es la 
existente entre defecto y daño.
Es decir, la apreciación de la existencia del defecto de seguri­
dad que afecta al «producto» se deberá hacer en el momento de la 
causación del daño693.
Una vez probado el daño y el defecto de seguridad, debemos 
probar que el defecto de seguridad es la causa eficiente del daño su­
frido, es decir, debemos probar la relación de causalidad entre defecto 
y daño, lo que se traduce en demostrar que por tener un defecto de 
seguridad el «producto» es por lo que ha causado un daño.
693 DUBUISSONI B.I La notion de défaut p. 82I afirma que "... el hecho 
generador de responsabilidad debe ser apreciado en el momento de la causación 
del daño."
IV. LA PRUEBA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD 
ENTRE DEFECTO Y DAÑO
Señalan Mazeaud y Tune que "no es suficiente, para que 
exista responsabilidad civil, con que se haya sufrido un perjuicio y 
con que se haya incurrido en una culpa. Hace falta además que el 
perjuicio sea el resultado de la culpa: que un vínculo de causalidad 
una a la culpa y al daño"694.
Sabemos que en el sistema de responsabilidad que establece 
la Directiva 85/374/CEE no se requiere la prueba de la culpa del pro­
ductor, por lo tanto -una vez probado el defecto de seguridad- el per­
judicado debe probar la relación de causalidad entre el defecto (hecho 
probado) y el daño. A juicio de Di Majo "la prueba del nexo de causa­
lidad es un punctum dolens de la responsabilidad derivada de pro­
ductos"695.
Vamos a tratar de aclarar el papel que juega la relación de 
causalidad entre defecto y daño en la responsabilidad del fabricante 
tal como la estructura la Directiva 85/374/CEE, ya que su prueba por 
parte del perjudicado va a permitir hacer surgir la responsabilidad 
del productor del «producto» que ha causado los daños por adolecer 
de un defecto de seguridad, lo que -en definitiva- se va a traducir en 
una obligación de indemnizar los daños causados696.
694 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico ...I p. 
300.
695 DI MAJOI A.I La responsabilitá per ...I p. 41.
696 DÍEZJPICAZOI L.I La responsabilidad civil hoy ...I p. 732I señala que "la 
indemnización adquiere el aspecto de un verdadero imperativo social. Se impone 
como una exigencia ineludibleI la necesidad de otorgar una protección y una 
defensa más vigorosa a la persona. Y surge lo que creo que es el primero de los 
principios del moderno Derecho de daños: un principio pro damnato o del 
resarcimiento del daño."
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La relación de causalidad es uno de los requisitos para la exis­
tencia de responsabilidad civil. Según Ricardo de Angel, desde la 
perspectiva de la responsabilidad por culpa, "esta expresión significa 
que el acto del obligado a indemnizar debe ser la causa, o una de las 
causas, de la producción del resultado dañoso. Dicho en otros térmi­
nos, entre el comportamiento del agente y el daño acaecido ha de 
existir relación de causa a efecto"697. Consideramos que ya que la 
Directiva 85/374/CEE no precisa la noción de causalidad698, serán las 
teorías tradicionales aceptadas en los Estados miembros las que se 
considerarán aplicables699.
¿Quién debe presentar la prueba de la relación de causa a 
efecto existente entre defecto y daño? Corresponde, según establece el 
artículo 4 de la Directiva 85/374/CEE, al perjudicado la prueba de la 
relación de causalidad entre el defecto y el perjuicio.
Por lo tanto, es conveniente precisar que "... la víctima debe 
probar que el daño le fue causado precisamente por el carácter defec­
tuoso del producto. No basta, por tanto, con demostrar que el pro­
ducto era defectuoso. Tampoco basta con probar que el daño se pro­
dujo como consecuencia del uso del producto. Es preciso, además, 
probar que el daño se produjo como consecuencia del defecto. ... la 
dificultad de la prueba del nexo causal entre el defecto y el daño será
697 DE ANGEL YAGÜEZI R.I Tratado de responsabilidad c iv il...I p. 751.
698 VINEYI G.I Traité de Droit Civil. Les obligations ...I pp. 407 ss.I comenta que 
puede parecer sorprendente que la posibilidad y la utilidad de una definición 
jurídica de la causalidad haya sido puesta en duda. Y por lo tanto hace falta 
constatar que una parte importante de la doctrina adoptaI en la materiaI una 
actitud puramente pragmática mientras que algunos proponen reemplazar la 
noción de causalidadI muy difícil de definirI por un concepto diferente. Sobre las 
teorías de la equivalencia de condiciones y de la causalidad adecuada véanse las 
pp. 411 ss.
699 En el mismo sentido se pronuncian FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I 
p. 26 y MONTEROI E.I La transposition en droit belge... en el I Congresso ...I p. 15. 
Sobre la relación de causalidad en el Derecho español véase DE ANGEL 
YAGÜEZI R.I Tratado de responsabilidad c iv il...I pp. 751 ss.
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más o menos sencilla en cada caso en función de la naturaleza del 
defecto y del daño producido"700.
Es conveniente precisar que el perjudicado debe probar dos 
relaciones de causalidad: Ia entre el defecto de seguridad (hecho pro­
bado) y el hecho dañoso, y 2a entre el hecho dañoso y el daño su­
frido. Es decir, es necesario que el perjudicado pruebe las dos relacio­
nes de causalidad para que pueda surgir la responsabilidad del fabri­
cante del «producto» con defecto de seguridad701.
De la prueba de la primera de las relaciones de causalidad se 
debe desprender que el defecto de seguridad -hecho probado- ha sido 
necesario para producir el hecho dañoso. ¿Cuándo se puede decir 
que un hecho dañoso -defecto de seguridad- es la causa de un daño? 
Mazeaud y Tune, al comentar la complejidad del problema, señalan 
que "de una parte, con mucha frecuencia, un hecho no es la única 
causa de un perjuicio; junto a él ha intervenido una gran cantidad 
de otros hechos que, a su vez, son en parte causa del daño. De otro 
lado, un hecho no produce inmediatamente todas sus consecuen­
cias, frecuentemente causa un primer daño, el cual causa un se­
gundo, el que causa a su vez un tercero; ¿dónde hay que detenerse 
entonces en ese cadena de perjuicios?; ¿hasta dónde es un hecho la 
'causa' de esos daños sucesivos?"702.
700 PARRA LUCÁNI MaJ. A.I Daños por productos ...I p. 595. DI MAJOI A.I La 
responsabilitá per ...I pp 41J42I también estima que la prueba del nexo de 
causalidad puede resultar extremadamente difícil para el perjudicadoI ya que es 
arduo demostrar que el daño sufrido está relacionado con el defecto del producto y  
no con otras (probables) causas.
701 VINEYI G.I Traité de Droit Civil. Les obligations ...I p. 418I opina en los mismos 
términos que "muy a menudoI en particular en caso de accidenteI el proceso de la 
causalidad se desarrolla en dos fases: la primera conduce del hecho dañoso al 
daño inicialI mientras que la segunda enlaza el daño inicial con sus consecuencias 
ulteriores."
702 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico ...I p. 6.
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Viney pone de manifiesto que estos complejos problemas se 
resuelven admitiendo que "para ser considerado como 'causal' el 
acontecimiento o el acto debe haber contribuido a provocar o, por lo 
menos, a agravar el daño"703. Es decir, todas los hechos dañosos ne­
cesarios para provocar o agravar el daño se consideran, salvo excep­
ciones704, 'causas' de este daño.
El perjudicado debe probar, para tener derecho a que se le in­
demnicen los daños sufridos probados, la segunda de las relaciones 
de causalidad señaladas, es decir, entre el daño inicial y los daños 
consecuencia sufridos. La exigencia de la prueba de esta relación de 
causalidad está justificada por la necesidad de delimitar el ámbito de 
la indemnización, así se identificarán los daños sufridos como con­
secuencia inmediata del hecho dañoso inicial, excluyendo las conse­
cuencias diferidas y mediatas del acontecimiento inicial705.
Para probar o establecer la relación de causalidad entre el de­
fecto de seguridad y el hecho dañoso se admite normalmente el re­
curso a la prueba de presunciones. Para probar la relación de causali­
dad entre el hecho dañoso y el daño se admiten, generalmente, todos 
los medios de prueba706.
Por lo tanto, la investigación de la existencia del vínculo de 
causalidad entre defecto y daño tiene como objetivo determinar si 
puede llegar a surgir la responsabilidad del fabricante. Cuando el 
daño no sea el resultado del defecto del «producto» no puede surgir
703 VINEYI G.I Traité de Droit Civil. Les obligations pp. 419J420.
704 Sobre los casos excepcionales en los que se niega la calidad de 'causa' a un hecho 
que ha sido una de las condiciones del dañoI véase VINEYI G.I Traité de Droit 
Civil. Les obligations. La responsabilité: conditionsI t. IVI ParísI 1982I pp. 421 ss.
705 Sobre la posible indemnización de estos dañosI véase VINEYI G.I Traité de Droit 
Civil. Les obligations ...I pp. 425 ss.
706 Cfr. VINEYI G.I Traité de Droit Civil. Les obligations ...I pp. 453 ss.
375
la responsabilidad, es decir, el perjudicado no tendrá derecho a que 
se le indemnicen los daños sufridos.
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V. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA INFLUENCIA 
DEL SISTEMA DE PRUEBA EN EL SISTEMA DE 
RESPONSABILIDAD DE LA DIRECTIVA 85/374/CEE
Afirman Mazeaud y Tune que "la concepción que se forme 
acerca de la naturaleza de la responsabilidad reacciona poderosa­
mente sobre la distribución de la prueba en el curso del juicio de in­
demnización; las cuestiones de la prueba son el centro en tomo al 
cual gravitan los diferentes sistemas"707.
Recordemos que el segundo Considerando de la Exposición 
de Motivos de la Directiva 85/374/CEE establece:
«Considerando que únicamente el criterio de la responsabi­
lidad objetiva del productos permite resolver el problema, tan pro­
pio de una época de creciente tecnicismo como la nuestra, del justo 
reparto de los riesgos inherentes a la producción técnica moderna;»
Por lo tanto, según indica la propia Directiva, la responsabi­
lidad que se establece es una responsabilidad objetiva. Sin embargo, 
tras el estudio del sistema de prueba tenemos serias dudas de que 
esta afirmación se corresponda con el sistema de responsabilidad es­
tablecido.
Diez-Picazo indica que "la responsabilidad civil significa la 
sujeción de una persona que vulnera un deber de conducta im­
puesto en interés de otro sujeto a la obligación de reparar el daño su­
frido. Tal responsabilidad genérica se clasifica tradicionalmente en 
contractual y aquiliana o extracontractual"708.
707 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico ...I p. 
292.
708 DÍEZJPICAZOI L. y GULLÓNI A.I Sistema de Derecho CivilI v. III 6 \  TecnosI 
MadridI 1992I p. 591.
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Nosotros ya hemos señalado en el Capítulo anterior que es­
timamos que la Directiva 85/374/CEE establece una responsabilidad 
de tipo extracontractual. La responsabilidad extracontractual puede 
ser subjetiva y objetiva. "La responsabilidad subjetiva se funda ex­
clusivamente en la culpa. Es objetiva, por el contrario, la responsabi­
lidad cuando se produce con independencia de toda culpa"709.
Lo que ocurre es que el "sistema en materia de responsabili­
dad extracontractual aparece dominado por la idea de culpa del 
agente productor del daño"710. Así el artículo 1902 del Código civil 
establece que «El que por acción u omisión cause daño a otro, inter­
viniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño cau­
sado».
Veamos cuáles son los presupuestos que deben concurrir 
para que surja la responsabilidad civil del productor en el esquema 
trazado por la Directiva 85/374/CEE:
1°. El productor fabrica un «producto» y lo pone en circula­
ción. La puesta en circulación es la acción relevante en la responsabi­
lidad del productor, en otros términos, la acción de poner en circula­
ción es la acción inicial de una cadena de causas que conducen al 
daño.
2e. Con la puesta en circulación del «producto» se deben ha­
ber causado unos daños, para que se pueda obtener una indemniza­
ción deben ser de los que el artículo 9 de la Directiva considera resar­
cibles.
3e. Deben existir o probarse dos relaciones de causalidad; es 
decir, una relación de causalidad entre el defecto de seguridad y el
709 DÍEZJPICAZOI L. y  GULLÓNI A.I Sistema de Derecho CivilI 6aI ...I p. 597.
710 DÍEZJPICAZOI L. y GULLÓNI A.I Sistema de Derecho CivilI 6a I...I p. 591.
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hecho dañoso inicial, y otra relación de causalidad entre este hecho 
material generador de daños y los daños sufridos.
4Q. Por último, para que pueda surgir la responsabilidad civil 
es necesario un criterio que permita imputar los daños al compor­
tamiento del agente: la culpa del agente711. Es decir, la puesta en cir­
culación del «producto» por el productor debe ser un acción culpable 
o negligente712.
¿Encontramos estos requisitos de la responsabilidad refleja­
dos en la Directiva 85/374/CEE?
1Q. En cuanto a la acción, del artículo 7 apartados a) y c) se de­
duce que se presume iuris tantum que es el productor el que ha fa­
bricado y puesto en circulación el «producto».
2B. En cuanto al daño, el artículo 4 impone al perjudicado su 
prueba, para lo que deberá tener en cuenta el artículo 9 que señala lo 
que se entiende por «daños» a efectos de la Directiva 85/374/CEE.
711 La culpa esI sin dudaI el requisito de la responsabilidad civil más controvertido 
y «estudiado. Sobre el papel de la culpa en la responsabilidad civil pueden verseI 
entre otrosI MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y 
práctico ...I DE ANGEL YAGÜEZI R.I Tratado de responsabilidad c iv il ...I pp. 53 
ss.I PUIG BRUTAUI J.I Fundamentos de Derecho CivilI t. III vol. IIII BoschI 
BarcelonaI 1983I pp. 86 ss.I ROGEL VIDEI C.I La responsabilidad civil 
extracontractual ...I pp. 89 ss. y SANTOS BRIZI J.I La responsabilidad civil. 
Derecho sustantivo y Derecho procesalI 5JI MontecorvoI MadridI 1989I pp. 39 ss.
712 Sobre la relevancia de la culpa en la responsabilidadI BORRELL MACÍAI A.I 
Hacia la responsabilidad sin culpa, RDPI 1981I p. 126I opina que "el doloI la 
culpa o negligencia del autor del daño no ha de ser indispensable en todos los 
casos para que surja la obligación de repararlo". A esta responsabilidad que no 
requiere como elemento la culpa se le denomina responsabilidad objetivaI sobre 
ellaI entre otrosI puede verse BONET CORREAI )., La responsabilidad objetiva, 
RDNI 1960I pp. 209 ss.I FERNÁNDEZ MARTÍNJGRANIZOI M.I 
¿Responsabilidad objetiva u obligación legal de indemnizar?, ADCI 1965I pp. 663 
ss.I FERNÁNDEZ VILLAVICENCIOI F.I Responsabilidad civil sin culpa y  
responsabilidad objetiva, AAMNI 1962I pp. 27 ss.I GUBERN SALISACHSI S.I La 
responsabilidad sin culpa en España, RGLJI 1945I pp. 558 ss. y O’CALLAGHANI 
X.I Los presupuestos de la obligación nacida de acto ilícito: La objetivación de la 
llamada responsabilidad extracontractual, ACI n° 1I 1987I pp. 1 ss.
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3e. En cuanto a la relación de causalidad entre la acción del 
productor y el daño sufrido por el perjudicado la Directiva 
85/374/CEE no dice nada, tan sólo el artículo 4 indica que corres­
ponde al perjudicado probar la relación de causalidad entre el defecto 
y el daño. Hay que tener en cuenta que en virtud del artículo 7.b) se 
presume que el defecto existía en el momento en el que el productor 
puso en circulación el «producto», con lo cual la prueba de la rela­
ción de causalidad entre el comportamiento del productor y el de­
fecto del producto no es necesaria713. Sin embargo, para que pueda 
surgir la responsabilidad del productor, si que es necesario probar las 
relaciones de causalidad existentes entre el defecto de seguridad y el 
hecho dañoso y entre éste y los daños sufridos.
4e. Por último, aunque en el artículo 7 le permite liberarse de 
su responsabilidad probando determinadas causas, la Directiva 
85/374/CEE tampoco dice nada sobre que la acción del productor sea 
culpable, al contrario, autoproclama en el segundo Considerando de 
la Exposición de Motivos que «únicamente el criterio de la respon­
sabilidad objetiva del productor permite resolver el problema, tan 
propio de una época de creciente tecnicismo como la nuestra, del 
justo reparto de los riesgos inherentes a la producción técnica mo­
derna;»
Recapitulemos:
- Se presume que es el productor el que ha fabricado y puesto 
en circulación el «producto»
713 "En ningún lugar de la Directiva se exigeI sin embargoI la prueba de que el 
demandado pueda ser identificado como el productor del producto defectuosoI ni 
tampoco la prueba de que fue él quien causó el defecto" señala PARRA LUCÁNI 
MJ. A.I Daños por productos ...I p. 587I insistiendo en la p. 589 al afirmar que "Así 
pues la Directiva no exige la prueba de que el defecto era imputable a la conducta 
del demandadoI a diferencia de lo que ocurre en la mayor parte de los sistemas de 
responsabilidad."
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- El perjudicado debe probar la realidad del daño sufrido y 
que es resarcible según los criterios del artículo 9.
- El perjudicado debe probar la relación de causalidad entre el 
defecto y el daño inicial y la relación de causalidad entre el daño ini­
cial y los daños consecuencia, ya que la relación entre la puesta en 
circulación del «producto» y el defecto de éste se presume, salvo 
prueba en contrario.
- Por último, no se dice nada de la prueba de que el compor­
tamiento del productor al fabricar y poner en circulación un 
«producto» con un defecto es una acción culpable o negligente.
La necesidad de que el perjudicado pruebe el defecto del 
«producto» y su relación de causalidad con el daño sufrido plantea 
dudas sobre la afirmación que hace el segundo Considerando de la 
Directiva 85/374/CEE, así indica que el sistema de responsabilidad es­
tablecido por la Directiva 85/374/CEE se basa en una responsabilidad 
objetiva.
Aparentemente, en el régimen establecido por la Directiva 
85/374/CEE, no debe establecerse o probarse ninguna culpa o negli­
gencia del fabricante para que surja su responsabilidad714. Fallón re­
salta que "la responsabilidad derivada de los productos es cierta­
mente independiente de la culpa del productor. Pero la realidad pa­
rece menos simple. De un lado, el juez tomará inevitablemente en 
consideración el comportamiento del productor. De otro lado, el 
comportamiento de la víctima aparece a dos niveles, para la aprecia­
ción del defecto y como causa liberatoria"715.
714 En efectoI GHESTINI ]., La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 135I pone 
de manifiesto que "la elección fundamental ha sido descartar cualquier exigencia 
de la prueba de la culpa particular del fabricante."
715 FALLONI M.I La loi du 25 féurier 1991...I p. 471.
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Entonces, si la existencia del defecto de seguridad no se debe a 
la culpa del fabricante, ¿por qué tiene un defecto el «producto»? 
Porque el comportamiento del fabricante, valorándolo en las cir­
cunstancias en las que debe ser tenido en cuenta (las del artículo 6), 
no ha sido lo suficientemente diligente como para poder evitar que 
su «producto» tuviera un defecto y causara un daño. Es decir, consi­
deramos que probar la existencia de un defecto en el «producto» y su 
directa relación con el daño sufrido implica probar una cierta culpa o 
negligencia por parte del productor.
Siempre hay que tener en cuenta, dice Rojo, que "El hecho de 
que un producto salga al mercado de bienes en condiciones defectuo­
sas es más bien el resultado de una insuficiencia -culpable o no, de­
pende del nivel cualitativo exigible- de aquel ... cuya función con­
siste precisamente en ese control"716. En este mismo sentido se pro­
nuncian Fourgoux y Mihailov al señalar que "La obligación de pro­
porcionar al consumidor, adquirente o usuario de un producto la se­
guridad a la que él tiene legítimamente derecho a esperar, es de al­
guna manera una obligación de resultado"717.
En el sistema de responsabilidad de la Directiva 85/374/CEE 
la noción de culpa tiene a identificarse objetivamente con la viola­
ción de tal deber, es decir, con el defecto718.
Por lo tanto, de este análisis deducimos que la responsabili­
dad que impone la Directiva 85/374/CEE no es, como ella afirma en
716 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad c iv il...I p. 128.
717 FOURGOUXI JJC. y MIHAILOVI La normalisation en tant qu'instrument... en 
Sécurité des consommateurs...I p. 42.
718 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ..., p. 472I opina que la Directiva 
85/374/CEEI indirectamenteI "no se aparta de toda apreciación de la culpa del 
productor."
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el segundo Considerando, una responsabilidad objetiva719, ya que el 
elemento 'culpa' se encuentra "oculto" tras el defecto del 
«producto». Si se analiza el por qué ese «producto» tiene un defecto 
aparece la culpa del que lo ha fabricado y puesto en circulación: el 
productor.
La afirmación de que se trata de una responsabilidad obje­
tiva, compartida por la mayoría de la doctrina720, se puede entender 
de alguna manera si se considera que el elemento ’culpa' se encuen­
tra 'objetivado' u obviado, es decir, desde el momento en que se pre­
719 Sobre la responsabilidad de la Directiva 85/374/CEEI CARDANII B.I Quadro 
giuridico ed extragiuridico ...I p. 553I opina que "se ha llegado a una nueva y 
peculiar configuración de la responsabilidad del productorI una responsabilidad 
«cuasi objetiva» ya queI sin constituir una verdadera y propia forma de 
responsabilidad objetiva de manera que la irrelevanda del elemento psicológico 
(dolo o culpa) impide al sujeto responsable cualquier posibilidad de liberaciónI se 
han utilizado los conceptos de inversión de la carga de la prueba y de 
solidaridad entre los posibles responsables de manera que son altamente 
improbablesI si no imposiblesI los casos de víctimas privadas de toda posibilidad 
de conseguir una indemnización."
SALVESTRONII U.I Códice civile e responsabilitd ...I p. 28I tiene serias dudas 
sobre la admisibilidad de una verdadera responsabilidad objetiva en el 
ordenamiento italiano teniendo en cuenta que podría suponer un obstáculo al 
principio constitucional del derecho de defensa.
BATTISTIGI B.I Responsabilitá da prodotto ...I p. 590I comentando el XX 
Congreso de la Sección PiamontesaJValle de Aosta del AIDA sobre la 
"Responsabilidad de productos" indica que "sobre la alternativa entre 
responsabilidad objetiva y por culpaI el Prof. Galgano ha recordado que esta 
última estimula al productor a intentar evitar los daños mejorando el productoI 
mientras que en el caso de la responsabilidad objetiva el productor se limita a 
suscribir un póliza."
“720 véase por todos ALPAI G.I La actuación de la Directiva ...I p. 168I que es uno de 
los autores que más ha estudiado la responsabilidad del fabricante y que opina 
que la Directiva 85/374/CEE "introduce una verdadera y propia hipótesis de 
responsabilidad sin culpa..." Sin embargoI FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 
...I p. 471I estima que se trata simplemente de una responsabilidad «estricta»I 
calificativo que traducido de la expresión correspondiente al derecho americano 
(«strict liábility») parece preferible a la de responsabilidad «objetiva» Una 
responsabilidad estricta no define un régimen precisoI sino que significa 
solamente que la carga de la prueba del hecho generador de la responsabilidad es 
facilitada por la persona dañada.
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sume que el productor ha fabricado y puesto en circulación un 
«producto» y que en ese momento ese «producto» tenía un defecto, 
se deduce que su comportamiento no ha sido lo diligente que hu­
biera sido esperable721, lo que ocurre es que no se exige expresamente 
la prueba de su comportamiento culpable sino indirectamente a 
través de la prueba del defecto, prueba que corresponde al perjudi­
cado722, tal como se prevé en la responsabilidad civil.
La supuesta responsabilidad objetiva de la Directiva 
85/374/CEE también queda atenuada en virtud de las circunstancias 
exoneratorias de la responsabilidad del productor enumeradas por el 
artículo 7723, ya que hacen pensar en la importancia del elemento 
subjetivo en la responsabilidad del fabricante.
721 No estamos de acuerdo con REYES LOPEZI Ma.J.I La Directiva 374/85 sobre 
responsabilidad por productos defectuosos y su incidencia en el ordenamiento 
jurídico español, Noticias UEI n° 110I marzoI 1994I pp. 91 ss.I cuando considera que 
por el mero hecho de poner en el mercado un producto el fabricante o el productor 
responde de las consecuencias que puedan derivar de su uso o consumo. Una cosa es 
que se presuma que es él el que ha puesto en circulación el producto y que en ese 
momento tenía un defectoI y otra que esa presunción implique directamente su 
responsabilidadI para que ésto ocurra la víctima deberá probar la relación de 
causalidad entre el defecto y el daño por ella sufrido.
722 REYES LÓPEZI MJ.J.I La Directiva 374/85 sobre responsabilidad ...I p. 2I pone de 
relieve que "nuevos factores ... han influido para que también en esta materia se 
haya constatado la tendencia progresiva a desechar los criterios propios de la 
culpa aquiliana optando por recurrir a cánones de imputación de responsabilidad 
más objetivizados."
723 CARDANII B.I Quadro giuridico ed extragiuridico ...I p. 553I indica al respecto 
que " como permanece la posibilidad de liberación del presunto responsableI en 
sentido estrictamente técnicoJjurídico no se puede hablar de responsabilidad 
objetiva." REYES LÓPEZI Ma.J.I La Directiva 374/85 sobre responsabilidad ...I p. 
21I se pronuncia en el mismo sentido. PARRA LUCÁNI Ma. A.I Daños por 
productos ...I p. 499I indica que "la definición de defecto contenida en el texto 
comunitario es tan vaga que no impide la introducción por vías indirectas de 
circunstancias que en alguna manera están relacionadas con la culpa del 
productor."
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Se observa que, aunque la Directiva 85/374/CEE trate de evi­
tarlo o de ocultarlo, estamos en presencia de una estructura de res­
ponsabilidad extracontractual clásica724.
Opinamos que, a pesar de que la Directiva 85/374/CEE diga 
que la responsabilidad que establece es objetiva, se trata de una res­
ponsabilidad basada en el defecto del «producto», defecto que viene a 
sustituir a la culpa como criterio de imputación, sin que por ello 
pase a ser una responsabilidad objetiva, sino que la Directiva esta­
blece -siguiendo la técnica de dar y establecer definiciones legales- 
una responsabilidad subjetiva con un criterio de imputación «a sus 
efectos»: el defecto725.
724 SALVESTRONII U.I Códice civile e responsabilitá ...I p. 27I opina al respecto 
que "se puede justificar ya sea la tesis de una responsabilidad «objetiva»I como 
opina la doctrina dominanteI ya sea la de una «responsabilidad especial»I 
distinta de la responsabilidadJsanción del Código de 1942 y no fundada por otra 
en una presunción ... de culpaI... sino sobre la simple «declaración legal»." ALPAI 
G.I Le nouveau régime juridique de la responsabilité du producteur en Italie et 
l'adaptation de la Directive communautaire, RIDCI 1991J1I p. 76I también 
considera que "las nuevas normas introducen una "responsabilidad especial"... el 
sistema ha perdido irremediablemente su punto de conexión homogéneoI 
constituido por el criterio de la culpaI y se ha articulado en varios sistemasI la 
mayoría de ellos se inclinan por el criterio del riesgo oI si se prefiereI por el 
criterio de la responsabilidad objetiva. La responsabilidad del productor es un 
"laboratorio" particular en el sector de la responsabilidad civilI hacia en el que 
convergen fenómenosI niveles de análisisI centros de interés fuertemente 
diversificados unos en relación con otros: circulación de productos fabricados a 
gran escalaI introducidos en el mercado interior pero también en los mercados 
exteriores yI más concretamenteI en los mercados europeos; instancias sociales 
emergentes del público de los consumidores; exigencias de la producción y 
accidentes que son están estrictamente relacionados al ciclo de la producciónI y 
queI sin embargoI están destinados a constituir un "coste social"; organización 
institucional de los interesesI formas de controlI técnicas de prevención y 
reparación."
725 En este sentido también se pronuncia GASPARDI G.I La Directriz europea en ...I 
p. 582J583I y así indica que "La Directiva declara simplemente que «el productor 
es responsable del daño causado por defecto de su producto» y que la víctima debe 
probar el dañoI el defecto y el nexo de causalidad existente entre ellos. Nos 
hallamos muy lejos del primer principio de la responsabilidad absoluta del 
fabricanteI pero no de la responsabilidad por negligenciaI o al menos no 
com pletam ente. El preámbulo de la Directiva califica a ésta de 
«responsabilidad sin culpa.» La expresión no es exacta. Se trataI en realidadI de 
una responsabilidad por defecto probado cuya venta en tal estado constituye una
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Por lo tanto, en el sistema de responsabilidad de la Directiva 
85/374/CEE el defecto del «producto» desempeña el papel de la 
culpa, es decir, actúa como condición y fundamento de la responsabi­
lidad del productor, el defecto de seguridad se contempla como he­
cho generador de la responsabilidad.
falta del productor; esta última permanece subyacente y se deduce  
automáticamente de la existencia de un defecto en el productoI a menos que el 
productor demuestre que éste no le es imputable. ... La calificación de la 
responsabilidad sin culpa se justifica por el hecho de que no es el comportamiento 
individual del productor lo queI ante todoI es castigadoI sino el carácter 
defectuoso yI por endeI peligroso del productoI una vez que éste haya causado el 
daño."
Sobre el papel que desempeña el defectoI MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La 
responsabilité du fait des produits en Belgique ...„ p. 687I señalan Jrefiriéndose a 
la Loi relative á la responsabilité du fait des produits défectueux belgaJ que "la 
noción de defecto del producto es esencial en el sistema de la nueva leyI tiene por 
objeto ... reemplazar la exigencia de la culpa por la prueba del defecto" 
MONTEROI E.I La transposition en droit belge ... en el I Congresso ...I p. 12I indica 
que "un desplazamiento de la culpa del productor hacia el defecto del producto 
está en marcha."
Sobre la culpa como fundamento de la responsabilidad del productorI 
LARROUMETI Ch.I Réflexions sur. la convention européenne ...I p. 220I señala que 
"Está demostrado que la reparación de los daños por un sistema de 
responsabilidad civil sólo puede servir a una política de prevención en la medida 
en que se trate de una responsabilidad basada en la culpa. Esto no debería 
significarI de todas manerasI que sólo deberíamos reparar los daños cuando se 
pueden y se deben prevenir. En efectoI la función de la responsabilidad es ante 
todo una función indemnizadora. En esta medidaI una responsabilidad objetivaI 
es decir que no repose sobre la culpaI puede estar justificadaI a condición de que 
realice un equilibrio satisfactorio entre los intereses de las víctimas y los de los 
responsablesI lo que no es el caso del sistema que pretenden instaurar las 
instancias europeas."
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CAPÍTULO IV. LA EXCLUSIÓN DE LA RESPONSABILIDAD 
DEL PRODUCTOR
I. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANTECEDENTES
A. Introducción
Hemos estudiado en el Capítulo anterior la prueba de los 
elementos que el perjudicado debe suministrar para que pueda llegar 
a surgir la responsabilidad del fabricante, según establece el artículo 4 
de la Directiva 85/374/CEE. Pero, el artículo 7 de la Directiva 
85/374/CEE permite que se excluya esta responsabilidad, así establece: 
«En aplicación de la presente Directiva, el productor no será respon­
sable si prueba: ...» seis circunstancias relacionadas con la puesta en 
circulación del producto, con el defecto de seguridad del producto y 
con los fines de su actividad profesional.
Así el séptimo Considerando de la Exposición de Motivos es­
tablece que:
«Considerando que el justo reparto de los riesgos entre el 
perjudicado y el productor implica que este último debería poder li­
berarse de la responsabilidad si presentara pruebas de que existen cir­
cunstancias que le eximan de la misma;»
Antes de empezar a hablar de la exclusión de la 
responsabilidad del fabricante o productor726, hay que tener en 
cuenta lo que indica Angel Rojo: que "en cualquier caso, en toda
726 Términos que la doctrina utiliza indistintamente.
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actividad de producción existe una alícuota de riesgo de imposible 
eliminación absoluta"727.
Estamos de acuerdo con Rojo, precisamente por ello la 
Directiva 85/374/CEE no hace responsable al fabricante de todos los 
defectos que afectan a su «producto» -lo que supondría una respon­
sabilidad objetiva absoluta- y le permite liberarse de su responsabili­
dad si prueba determinadas circunstancias relativas a su comporta­
miento en relación con el «producto».
¿Cómo denominar o calificar las causas que enumera el artí­
culo 7 cuya prueba hace que el productor no sea responsable de los 
daños causados por los defectos de su «producto»?
La doctrina las ha calificado de distintas maneras, así -entre 
otros- Taschner728 y Di Majo729 hacen referencia a las "causas de 
irresponsabilidad", Krámer730 y Gaspard731 las denominan "medios 
de defensa del productor" y Bourgoignie732 habla de "medios de de­
fensa o causas de exoneración." Por su parte, Acosta Estévez en­
tiende que el artículo 7 se contemplan supuestos de ruptura del nexo 
causal, así señala que "el nexo causal queda roto cuando el daño no 
es susceptible de ser atribuido a la actividad del productor,..."733.
727 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad c iv il...I p. 192.
728 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260.
729 DI MAJOI A.I La responsabilitá per ...I p. 37.
73® KRÁMERI L.I La CEE et la protection ...I p. 270.
731 GASPARDI G.I La Directriz europea en ...I p. 583.
732 BOURGOIGNIEI Th.I Responsabilité du fait ...I p. 15.
733 ACOSTA ESTÉVEZI J.B.I La responsabilidad civil del fabricante: Introducción 
al estudio de la Directiva 85/374/CEE de 25 de julio de 1985, RESI n° 60I 1989I p. 
63.
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Nosotros, teniendo en cuenta el enunciado del artículo 7 
(«En aplicación de la presente Directiva, el productor no será respon­
sable si prueba:...») estimamos que se trata de causas de no responsa­
bilidad que en caso de ser probadas por el productor hacen que no 
deba indemnizar los daños causados por el defecto de su «producto», 
a pesar de que el perjudicado haya probado la existencia de un de­
fecto en el producto que le ha causado dichos daños.
No hay que olvidar que la enumeración de las causas de no 
responsabilidad del productor es exhaustiva, de manera que éste no 
podrá invocar causas distintas a las expresamente previstas en el ar­
tículo 7 de la Directiva 85/374/ CEE.
Hemos estado haciendo referencia únicamente al artículo 7, 
pero en virtud del artículo 8.2 de la Directiva 85/374/CEE también 
puede el productor reducir o anular su responsabilidad734, así esta­
blece que:
«La responsabilidad del productor podrá reducirse o anu­
larse, considerando todas las circunstancias, cuando el daño sea cau­
sado conjuntamente por un defecto del producto y por culpa del per­
judicado o de una persona de la que el perjudicado sea responsable».
Mientras que parece que si se prueba alguna de las circuns­
tancias enumeradas en el artículo 7 no llega a surgir la responsabili­
dad del productor, del artículo 8 parece deducirse que si que surge, 
pero que podrá reducirse o anularse en función de las circunstancias 
del caso, por lo que se podrá hablar -en este supuesto- de causa de 
exoneración o exclusión de responsabilidad.
734 Así el Grupo de Trabajo del AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 29I 
entiende que "los artículos 7 y 8 de la Directriz desarrollan las causas de 
liberación del fabricante de la obligación de indemnizar los daños..."
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En cuanto a quién puede probar estas causas735 pará que no 
surja, se reduzca o se anule la responsabilidad, del artículo 7 se des­
prende claramente (no así del artículo 8) que corresponde al produc­
tor. Pero el término 'productor' tiene un especial significado a efec­
tos de la Directiva 85/374/ CEE, así el artículo 3 establece que:
«Se entiende por «productor» la persona que fabrica un pro­
ducto acabado, que produce una materia prima o que fabrica una 
parte integrante, y toda aquella persona que se presente como pro­
ductor poniendo su nombre, marca o cualquier otro signo distintivo 
en el producto.
Sin perjuicio de la responsabilidad del productor, toda per­
sona que importe un producto en la Comunidad con vistas a su 
venta, alquiler, arrendamiento financiero o cualquier otra forma de 
distribución en el marco de su actividad comercial será considerada 
como productor del mismo, a los efectos de la presente Directiva, y 
tendrá la misma responsabilidad que el productor.
Si el productor del producto no pudiera ser identificado, cada 
suministrador del producto será considerado como su productor, a 
no ser que informara al perjudicado de la identidad del productor o 
de la persona que le suministró el producto dentro de un plazo de 
tiempo razonable. Lo mismo sucederá en el caso de los productos 
importados, si en éstos no estuviera indicado el nombre del impor­
tador al que se refiere el apartado 2, incluso si se indicara el nombre 
del productor».
Hay que precisar que el productor-demandado sólo podrá va­
lerse de estas causas para liberarse de su responsabilidad si está legi­
735 Relata TASCHNERI H.C.I desde su privilegiada posición de redactor de la 
Directiva 85/374/CEEI que "el legislador comunitario se ha encontrado ante la 
delicada tarea de atribuir la carga de la prueba (ésta última corre el riesgo de ser 
imposible de aportar): ¿habría que imponérsela al productorI que no tenía la 
custodia de la cosaI o a la víctimaI que se encuentra ante la misma dificultad de 
prueba? La decisión de atribuir la carga de la prueba al productor se justifica por 
el hecho de que él está mejor dispuesto para llevar a cabo esta tarea: para los 
productos de alguna importanciaI se procede a menudo a realizar controles de 
salida de fábricaI en las que se conservan los documentos en dossiers"I Cfr. La 
future responsabilité ...I p. 261.
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timado pasivamente; es decir, cuando el perjudicado-demandante le 
dirija la demanda de responsabilidad, podrá oponerse alegando falta 
de legitimación pasiva por no concurrir en él la condición de pro­
ductor según la Directiva 85/374/CEE.
Por lo tanto, y desde la perspectiva de la legislación española, 
si el demandado no es un productor a efectos de la Directiva 
85/374/CEE, el perjudicado podrá basar su demanda en el Código ci­
vil o en la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios.
En consecuencia, cualquiera de las personas demandadas que 
tenga la consideración de «productor» a efectos de la Directiva 
85/374/CEE podrá probar las causas enumeradas en el artículo 7 o en 
el 8.2 para no ser responsable o reducir o anular dicha responsabili­
dad por los daños causados por el defecto de su producto736. 
Bourgoignie pone de relieve que considerando que la protección de 
los consumidores exige que la responsabilidad de todos los partici­
pantes en el proceso de producción esté afectada, la Directiva opta 
por una definición muy amplia de productor, por ello entiende que 
el productor "como creador del riesgo inicial es el más apto, incre­
mentado las medidas de control y por el mecanismo del seguro, para 
prevenir los riesgos de defectos o para repartir la carga"737.
El análisis de las causas de no responsabilidad y de exclusión 
de la responsabilidad del productor lo vamos a estructurar siguiendo 
el orden establecido por el articulado de la Directiva 85/374; antes de 
comenzar el estudio detallado de cada una de estas causas, estima­
mos conveniente, para una mejor comprensión, detenerse en sus 
antecedentes.
736 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 121 ss.I 
sobre esta cuestión indica que "... se deduce que los distribuidoresI al ser 
equiparados en el artículo 3 a los efectos de la Directiva a los fabricantesI pueden 
oponer las excepciones del artículo 7I..."
737 BOURGOIGNIEI Th.I Responsabilité du fait ...I pp. 13J14.
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6. Antecedentes de la regulación de las causas de no respon­
sabilidad y de reducción o exoneración de la responsabilidad del pro­
ductor
Como ya hemos hecho en los Capítulos anteriores, consi­
deramos interesante analizar los antecedentes de estas causas de no 
responsabilidad y de reducción o exoneración de la responsabilidad 
del productor en los Convenios supranacionales de ámbito europeo 
y en los Anteproyectos y Proyectos de la Directiva 85/374/CEE, prin­
cipal objeto de análisis de esta investigación.
1. La regulación de estas causas en el Convenio de La Haya 
sobre la Ley aplicable a la responsabilidad por daños derivados de los 
productos de 2 de octubre de 1973
El Convenio de La Haya738 no enumera causas que en caso 
de ser probadas por el fabricante hagan que no surja su responsabili­
dad, sobre todo porque lo que determina este Convenio es la ley apli­
cable a la responsabilidad por productos, no regula responsabilida­
des.
De todas formas, es interesante resaltar que el artículo 8.2 in­
dica que:
«La Ley aplicable determinará en especial lo siguiente: las 
causas de exención, así como cualquier limitación o partición de res­
ponsabilidad».
* Con lo cual, según el artículo 4, remite la regulación de las 
causas de exención de responsabilidad -como las denomina- al dere­
cho interno del Estado en cuyo territorio se haya producido el daño o
738 Convenio de 2 de octubre de 1973I ratificado por Instrumento de 7 de noviembre de 
1988I BOE de 25 de enero de 1989.
392
al derecho interno del Estado de residencia habitual de la persona di­
rectamente perjudicada, dependiendo de una serie de circunstancias 
que establecen estos preceptos.
2 .  L a  r e g u l a c i ó n  d e  e s t a s  c a u s a s  e n  e l  C o n v e n i o  d e l  C o n s e j o  
d e  E u r o p a  s o b r e  r e s p o n s a b i l i d a d  d e r i v a d a  d e  l o s  p r o d u c t o s  e n  c a s o  
d e  l e s i o n e s  c o r p o r a l e s  o  d e  m u e r t e  d e  2 7  d e  e n e r o  d e  1 9 7 7
El primer Anteproyecto de Convenio, propuesto por la 
Secretaría del Consejo de Europa739, dedicaba su artículo 5 a determi­
nar cuándo el productor no es responsable de los daños causados por 
el defecto del producto, así establecía que:
«1. El productor no es responsable, conforme al presente 
Convenio, si prueba:
a) Que el producto no había sido puesto en circulación por
él; o
b) Que habida cuenta de las circunstancias, es necesario es­
timar que el defecto que ha causado el daño no existía en el mo­
mento en que ha dejado de haber control sobre el producto o que el 
defecto es posterior a la puesta en circulación de éste.
2. La responsabilidad del productor no se reduce cuando el 
daño ha sido causado conjuntamente por un defecto del producto y 
con la intervención de un tercero. La intervención de un encargado 
del productor, en el ejercicio de sus funciones, no es en ningún caso 
exoneratoria».
El Proyecto de Convención740 reproducía, casi literalmente, 
el artículo 5 del Anteproyecto.
739 Anteproyecto que se puede consultar en Riv. Soc.I 1975I pp. 334 ss.
740 Projet de Convention européenne...et Projet de Rapport...I pp. 426 ss.
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Así en 1977, el artículo 5 del Convenio del Consejo de 
Europa establece que:
«1. El productor no es responsable, conforme al presente 
Convenio, si prueba:
a) Que el producto no había sido puesto en circulación por
él; o
b) Que habida cuenta de las circunstancias, es necesario es­
timar que el defecto que ha causado el daño no existía en el mo­
mento en que el producto ha sido puesto en circulación por él o que 
el defecto ha nacido posteriormente; o
c) Que el producto no ha sido ni fabricado ni para la venta, 
el arrendamiento o cualquier otra forma de distribución con una fi­
nalidad económica del productor, ni fabricado o distribuido en el 
marco de su actividad profesional.
2. La responsabilidad del productor no se reduce cuando el 
daño ha sido causado conjuntamente por un defecto del producto y 
con la intervención de un tercero».
El Rapport explicatif del Convenio del Consejo de Europa741 
establece en su punto 58 que el artículo 5 "enumera las causas de ex­
clusión de la responsabilidad del productor distintas de la culpa de la 
víctima, que es tratada en el artículo 4."
El artículo 4 del Convenio del Consejo de Europa señala que:
«1. Si la víctima o la persona que pueda pretender la repara­
ción ha contribuido, con su culpa, al daño, la indemnización puede 
ser reducida o suprimida, teniendo en cuenta todas las circunstan­
cias.
2. Lo mismo ocurre cuando una persona, del cual la víctima 
o la persona que pueda pretender la reparación es responsable en 
virtud del derecho nacional, ha contribuido con su culpa al daño».
741 Rapport explicatif concernant ...I p. 18.
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Comenzando por el análisis del artículo 5.1.a) el Rapport ex- 
plicatif indica que "tiene por fin permitir al productor liberarse de­
mostrando que él no ha puesto en circulación el producto defectuoso 
(por ejemplo, el producto ha sido puesto en circulación por un la­
drón). Tal disposición está plenamente justificada teniendo en 
cuenta que el fundamento de la responsabilidad es el defecto del 
producto, es natural permitir al productor la posibilidad de juzgar 
por sí mismo cuando su producto es apto para el consumo"742.
Sobre el artículo 5.1.b) el Rapport explicatif743 comenta que 
"permite al productor liberarse probando que el defecto no le es im­
putable. La prueba puede ser negativa (inexistencia del defecto en el 
momento en que el producto ha sido puesto en circulación) o posi­
tiva (un tercero, tras la puesta en circulación, es el autor del de­
fecto)."
El tercer apartado del artículo 5.1 sólo aparece en la redacción 
definitiva del Convenio, así se añade como causa de no responsabi­
lidad el que el producto no ha sido ni fabricado ni para la venta, el 
arrendamiento o cualquier otra forma de distribución con una fina­
lidad económica del productor, ni fabricado o distribuido en el 
marco de su actividad profesional.
El Rapport explicatif744 del Convenio del Consejo de Europa 
explica que "el párrafo c) excluye del campo de aplicación del 
Convenio el caso de una persona que ha fabricado un producto sin 
que la fabricación haya sido hecha con el fin de vender ni en el 
marco de una actividad profesional. Por el contrario, no constituyen 
excepciones a la responsabilidad prevista por el Convenio el caso de 
un producto cedido gratuitamente pero fabricado en el marco de una 
actividad profesional y el caso de un producto que no ha sido fabri­
742 Punto 59 del Rapport explicatif concernant...I p. 18.
742 Punto 61 del Rapport explicatif c o n c e r n a n tp. 19.
744 Punto 61 del Rapport explicatif concernant...I p. 19.
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cado en el marco de una actividad profesional pero que ha sido fabri­
cado con el fin de ser distribuido."
En cuanto a la culpa de la víctima como causa de exclusión 
de la responsabilidad del productor, regulada en el artículo 4 del 
Convenio, el Rapport explicatif dice que "el empleo de dos expresio­
nes, «víctima» y «persona que pueda pretender la reparación», tiene 
como objetivo precisar que está permitido tomar en consideración 
no sólo la culpa de la víctima sino, cuando el derecho nacional lo 
permita, igualmente la culpa de la persona que demanda la indem­
nización, por ejemplo como consecuencia de la muerte de la víc­
tima." Este precepto establece que «... la indemnización puede ser re­
ducida o suprimida, teniendo en cuenta todas las circunstancias», 
estas palabras han sido insertadas "... con el fin de permitir al juez 
apreciar la importancia relativa de la culpa en relación con el defecto 
presentado por el producto"745.
A continuación, pasamos a estudiar los antecedentes 
inmediatos de las causas de no responsabilidad previstas en la 
Directiva 85/374/CEE.
3. La regulación de estas causas en los Anteproyectos y 
Proyectos de Directiva
El primer Anteproyecto de Directiva relativa a la aproxi­
mación de las legislaciones de los Estados miembros en materia de 
responsabilidad por productos746 no contemplaba ninguna causa de 
no responsabilidad del productor.
745 Punto 56 del Rapport explicatif concernant...I p. 18.
746 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail n° 2 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/334/74JFI de agosto de 
1974I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParisI 1975I 
pp. 421 ss.
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En julio de 1975 el segundo Anteproyecto de Directiva rela­
tiva a la aproximación de las legislaciones de los Estados miembros 
en materia de responsabilidad por productos747 ya dedicaba algunos 
preceptos a determinar cuando surgía la responsabilidad del fabri­
cante, así en el artículo 5 indicaba que:
«El fabricante no es responsable si prueba que la cosa no era 
defectuosa cuando él la puso en circulación».
Sin embargo, en el artículo 6 se preveía que:
«El fabricante es responsable incluso si no podía saber, 
cuando él ha puesto la cosa en circulación, que era defectuosa».
En el primer Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión de la Comunidad Económica Europea al Consejo el 9 de 
septiembre de 1976748 establecía en su artículo 5 que:
«El fabricante no es responsable si prueba que él no había 
puesto la cosa en circulación o que no era defectuosa cuando él la 
puso en circulación».
El undécimo Considerando de la Exposición de Motivos de 
este primer Proyecto de Directiva explicaba este precepto aduciendo 
que: «considerando que el fabricante no debería ser responsable 
cuando la cosa defectuosa haya sido puesta en circulación contra su 
voluntad o que ella se ha convertido en defectuosa tras haber sido 
puesta en circulación y que el defecto no tiene su origen en el pro­
ceso de producción; que existe, sin embargo, una presunción en fa­
747 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail na 6 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avant-projet de directive, XI/355/75JFI de julio de 
1975I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParísI 1975I 
pp. 423 ss.
748 Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fait des produits ...I pp. 9 
ss.
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vor del contrario hasta que el fabricante haya probado los hechos que 
le descargan;»
Los redactores de este Proyecto dieron esta redacción al artí­
culo 5 porque consideraban que "entre las condiciones que deben 
reunirse para que la responsabilidad del fabricante surja, es necesario 
que la cosa se convierta en defectuosa en la esfera de producción. 
Además es necesario que la cosa haya sido puesta en circulación en 
virtud del libre consentimiento del fabricante. Consecuentemente, 
su responsabilidad no surge si el defecto aparece tras ese momento o 
si la cosa ha sido puesta en circulación contra su voluntad... No obs­
tante, la existencia de estas dos condiciones previas a la responsabili­
dad se presume. El fabricante puede aportar la prueba contraria"749.
En la Resolución sobre el primer Proyecto de Directiva rela­
tiva a la aproximación de las disposiciones legislativas, reglamenta­
rias y administrativas de los Estados miembros en materia de res­
ponsabilidad por productos defectuosos750 el Parlamento Europeo 
proponía a la Comisión que la redacción del artículo 5 estableciera:
«El fabricante no es responsable si prueba, teniendo en 
cuenta todas las circunstancias, ya que él no había puesto la cosa en 
circulación, ya que la cosa no era defectuosa cuando él la puso en cir­
culación.
El fabricante puede hacer valer frente a la víctima la culpa 
concurrente de ésta o de cualquier persona de la que la víctima sea 
responsable, en virtud del derecho nacional, según las disposiciones 
de los Estados miembros».
7 4 9  Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fa it des 
produits(Présentée par la Commission au Conseil le 9 septembre 1976)..., p. 16.
750 Résolution portant avis du Parlament européen...responsabilité du fa it des 
produits ...en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux, JOCEI CJ 
127I de 21 de mayo de 1979I pp. 61 ss.
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En el segundo Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión al Consejo el 1 de octubre de 1979751 se propone que el ar­
tículo 5 esté redactado de la siguiente manera:
«El fabricante no es responsable si prueba:
a) que él no había puesto la cosa en circulación;
b) que, teniendo en cuenta todas las circunstancias, el defecto 
causante del daño no existía en el momento en que él ha puesto la 
cosa en circulación;
c) que la cosa no ha sido fabricada para la venta, el alquiler o 
cualquier otra forma de distribución con fin económico del fabri­
cante ni fabricada o distribuida en el marco de su actividad profesio­
nal.
Si la víctima o cualquier persona de la que la víctima es res­
ponsable ha, por su culpa, contribuido al daño, la indemnización 
puede ser reducida o suprimida».
La Directiva 85/374/CEE retoma parcialmente la redacción 
del artículo 5 del Proyecto de 1979 y estructura estas circunstancias 
por las que no surge, se reduce o se anula la responsabilidad del fa­
bricante en dos preceptos, los artículos 7 y 8.
Así el artículo 7 de la Directiva 85/374/CEE establece que:
«En aplicación de la presente Directiva, el productor no será 
responsable si prueba:
a) que no puso el producto en circulación;
b) o que, teniendo en cuenta las circunstancias, sea probable 
que el defecto que causó el daño no existiera en el momento en que 
él puso el producto en circulación o que este defecto apareciera más 
tarde;
c) o que él no fabricó el producto para venderlo o distribuirlo 
de alguna forma con fines económicos, y que no lo fabricó ni distri­
buyó en el ámbito de su actividad profesional;
75  ^ Modification de la proposition de directive ...I pp. 3 ss.
399
d) o que el defecto se debe a que el producto se ajusta a nor­
mas imperativas dictadas por los poderes públicos;
e) o que, en el momento en que el producto fue puesto en 
circulación, el estado de los conocimientos científicos y técnicos no 
permitía descubrir la existencia del defecto;
f) o que, en el caso del fabricante de una parte integrante, el 
defecto sea imputable al diseño del producto a que se ha incorporado 
o a las instrucciones dadas por el fabricante del producto».
Y en el artículo 8.2:
«La responsabilidad del productor podrá reducirse o anu­
larse, considerando todas las circunstancias, cuando el darlo sea cau­
sado conjuntamente por un defecto del producto y por culpa del per­
judicado o de una persona de la que el perjudicado sea responsable».
A continuación pasamos a estudiar detalladamente cada una 
de las causas que los artículos 7 y 8 de la Directiva 85/374/CEE 
enumeran, y cuya prueba por parte del productor va a tener como 
consecuencia la no responsabilidad, la reducción o la anulación de 
su responsabilidad752.
752 El Grupo de Trabajo del AIDAI Responsabilidad por productos ...I p. 29J30I en un 
intento de sistematizar las causas de exoneración las clasifica en tres grupos: A) 
Por ser posible identificar a un tercero como responsable del defecto del producto: 
artículos 7.a)I 7.c) y 7.f); B) Por actuación irreprochable del fabricante: artículos 
7.d) y 7.e) y C) Por concurrencia con la conducta de la víctima: artículo 8.2.
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II. ANÁLISIS DE LAS CAUSAS DE NO RESPONSABILIDAD 
Y DE REDUCCION O ANULACION DE LA RESPONSABILIDAD 
DEL PRODUCTOR
El artículo 7 de la Directiva 85/374/CEE enumera una serie 
de circunstancias cuya prueba va a permitir al productor no ser 
responsable de los daños causados por el defecto de su producto, a 
estas causas de no responsabilidad hay que añadir la causa de 
reducción o anulación de la responsabilidad del productor que 
establece el artículo 8.2.
A. Que él no puso el producto en circulación
Del artículo 7.a) se deduce que el fabricante sólo es 
responsable si él ha puesto el producto en circulación. En efecto, la 
Directiva 85/374/CEE hace que la puesta en circulación del producto 
sea una condición para el desencadenamiento de la responsabilidad 
del productor, así éste no será responsable si destruye la presunción 
que pesa sobre él en el sentido de probar que no había puesto el 
producto en circulación753.
La relevancia concedida por la Directiva a la puesta en 
circulación se debe a que "Todos los sistemas de responsabilidad 
acuerdan hacer de la puesta del producto en el mercado un criterio 
de designación del responsable"754.
Fallón considera que "La puesta en circulación juega un pa­
pel determinante en el nuevo régimen. ... señala el momento en el 
que deben apreciarse las condiciones de la responsabilidad del pro­
753 Cfr. en el mismo sentidoI MONTEROI E.I La transposition en droit belge... en el I 
Con gres s o ...I p. 16.
754 MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 24.
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ductor...; permite al productor impugnar la imputabilidad del acci­
dente;..."755.
Sin embargo, a pesar de su relevancia756, no se ha dado una 
definición de puesta en circulación a efectos de la Directiva 
85/374/CEE757.
Señala Dubuisson que "La noción de puesta en circulación, 
cuyo sentido parecía evidente a los expertos de la Comunidad, no ha 
sido definida expresamente. Se trata de una noción central, ya que 
aparece en seis ocasiones en el texto de la Directiva (artículos 6, 7.a),
7.b), 7.e), 11 y 15). Según la exposición de motivos se debería enten­
der como una entrega a la red de distribución"758.
No obstante, el Convenio del Consejo de Europa de 27 de 
enero de 1977 sobre responsabilidad derivada de los productos en 
caso de lesiones corporales o muerte establecía en su artículo 2.d) 
que:
«Un producto ha sido 'puesto en circulación' cuando el pro­
ductor lo ha entregado a otra persona».
755 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 467. MONTEROI E. y TRIAILLEI 
J.P.I La responsabilité du fait des produits en Belgique ...I p. 689I también se 
pronuncian en el mismo sentido.
756 DEPRIMOZI J.I Plongée dans les zones d'ombre de la Directive communautaire 
sur la responsabilité du fait des produits défectueux, RGATI 1987I pp. 362J363I 
dice que la puesta en circulación es quizás la expresión que aparece y reaparece 
más a menudo en torno a los artículos de la Directiva 85/374/CEE; sobre su 
relevancia señala que hay que tenerla en cuenta para atribuir el carácter 
defectuoso a un producto (artículo 6)I para que el fabricante pueda exonerarse de 
su responsabilidad (artículo 7Ib)I para contar el plazo de 10 años de prescripción 
de la acción de responsabilidad (artículo 11) y para fijar el período a partir del 
cual será aplicable la Directiva 85/374/CEE (artículo 17).
757 Algunos autoresI como es el caso de DEPRIMOZI J.I Plongée dans les zones d'ombre 
...I p. 362I hablan de noción imprecisa.
758 Cfr. La responsabilité du fait...I p. 22.
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De esta definición de puesta en circulación del Convenio del 
Consejo de Europa se deduce que la puesta en circulación se puede 
producir incluso antes de la entrada del producto en la cadena de dis­
tribución comercial o ajena a ella, ya que no especifica la cualidad 
que debe tener la persona a la que el productor le entrega el pro­
ducto, esta persona puede ser un distribuidor o un consumidor. Esta 
interpretación puede hacerse en base a la amplitud del término 
'entrega', ya que el Convenio utiliza el término 'entrega' como si­
nónimo de 'puesta en circulación'.
Dubuisson precisa que "El Convenio de Estrasburgo define la 
puesta en circulación simplemente como la entrega por el productor 
a una tercera persona. Esta entrega debe ser definitiva ... Marca en 
realidad el instante a partir del cual el productor pierde todo poder 
de dirección y de control sobre el producto considerado como apto 
para satisfacer el uso al que está destinado"759.
Sobre la definición de puesta en circulación que da el 
Convenio del Consejo de Europa, Ghestin760 opina que "tiene el mé­
rito de la simplicidad y podría ser considerada con preferencia a 
cualquier referencia a la introducción del producto en un circuito 
comercial de distribución, que corre el riesgo de no tener la precisión 
jurídica necesaria..."
Volviendo al análisis de la Directiva 85/374/CEE, y teniendo 
en cuenta que no da una definición de puesta en circulación, al exa­
minar esta causa de no responsabilidad del productor relacionada 
con su producto, surge la cuestión de determinar cuándo se consi­
dera puesto en circulación un producto a efectos de la Directiva 
85/374/CEE.
759 Cfr. La responsabilité du fait...I p. 22J23. Dubuisson precisa que desde esta 
ópticaI no se ponen en circulación los productos conservados en stock en los 
almacenes del productor o de un terceroI ni indusoI pareceI los productos expuestos 
en los establecimientos del productor con el fin de ser vendidos.
760 GHESTINI J.I La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 139.
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1. Definición de puesta en circulación
Como hemos puesto de relieve, la Directiva 85/374/CEE 
no da una definición de puesta en circulación, pero del artículo 7.a) 
se deduce que para que surja la responsabilidad dél fabricante es ne­
cesario que éste haya puesto el producto en circulación761. ¿Cómo 
debemos interpretar estos términos?
Consideramos que es criticable la ausencia en la Directiva 
85/374/CEE de una definición de puesta en circulación por dos razo­
nes, la primera porque el Convenio del Consejo de Europa ya lo ha­
bía hecho, y la segunda porque con este silencio ha creado mucha 
confusión en una materia de tanta trascendencia762.
Teniendo en cuenta que la Directiva tiene como objetivo la 
protección de los consumidores, como se desprende de su Exposición 
de Motivos, se entiende que la puesta en circulación se refiere a la 
puesta en el mercado de los productos a través de la cadena de distri­
bución y comercialización, de manera que éstos sean accesibles a los 
consumidores.
¿Es necesario para que surja la responsabilidad del fabricante 
que la puesta en el mercado de los productos a través de la cadena de 
distribución y comercialización sea un acto voluntario del 
productor?
761 Sobre la noción de producto puesto en circulación dice DUBUISSONI B. "Aunque 
la condición de comercialización no aparece muy clara en el artículo 2I es cierto 
que la responsabilidad del productor sólo puede surgir cuando el producto ha sido 
colocado en el mercado. Esta exigencia se deduce fácilmente de los artículos 7.a) y 
7.c)..."I Cfr. La responsabilité du fait...I p. 22.
762 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 118 ss. 
también critica la decisión comunitaria de no definir la puesta en circulación ya 
que considera que incide en la solución de múltiples cuestiones.
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La voluntad del productor de poner en circulación el pro­
ducto como requisito para que pueda surgir su responsabilidad fi­
guraba en el undécimo Considerando de la Exposición de Motivos 
del primer Proyecto de Directiva763, presentado el 9 de septiembre de 
1976, y así señalaba:
«Considerando que el fabricante no debería ser responsable 
cuando la cosa defectuosa ha sido puesta en circulación contra su vo­
luntad...».
También se pronunciaba en el mismo sentido la Comisión 
de la Comunidad Económica Europea al explicar esta causa de no 
responsabilidad del fabricante, así comentaba que "entre las condi­
ciones que deben concurrir para que surja la responsabilidad del fa­
bricante, hace falta que ... la cosa haya sido puesta en circulación en 
virtud del libre consentimiento del fabricante. Consecuentemente, 
no surgirá su responsabilidad si el defecto aparece tras ese momento 
o si la cosa ha sido puesta en circulación contra su voluntad, por 
ejemplo tras un robo"764.
En el segundo Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión al Consejo el 1 de octubre de 1979765, se seguía conside­
rando necesario el pleno consentimiento del fabricante al poner en 
circulación el producto para que pudiera surgir su responsabilidad.
Esta expresa previsión desaparece en la definitiva redacción 
de la Directiva 85/374/CEE, lo que -a nuestro entender- no implica 
que no siga siendo requisito para que el fabricante sea responsable, ya 
que de la propia redacción del apartado a) del artículo 7 ( é l ... puso) 
se desprende la necesidad de. la voluntariedad por parte del fabri­
763 Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fait des produits ...I pp. 9 
ss.
764 Bull. CEEI supplément 11/76I p. 16.
765 Modification de la proposition de directive ..., pp. 3 ss.
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cante de poner en circulación el producto para que pueda surgir su 
responsabilidad.
¿Pero cuándo se considera puesto en circulación un producto 
en el caso de que necesite varias fases de fabricación en distintos lu­
gares?
Hay que determinar si el momento de puesta en circulación 
se refiere al producto acabado o a cada una de las partes integrantes. 
Parece lógico que se considere que se produce una puesta en circula­
ción en cada una de las fases de la producción. Esta solución es la 
única que es justa para los productores de las fases intermedias que 
pueden sufrir lesiones corporales766 por defectos de las partes com­
ponentes suministradas. Por lo tanto, consideramos que deberemos 
entender que se producen varias puestas en circulación, una para 
cada fase y lugar de producción; de manera que cada productor pone 
en circulación su producto, ya sea parte componente, materia prima 
o producto acabado. Por lo tanto, para los productores intermedios la 
puesta en circulación se produce desde que el producto-parte com­
ponente abandona los lugares en los que se fabrica por decisión vo­
luntaria de su productor para ser distribuido y /o  comercializado en 
el ámbito de su actividad económica.
A confirmar nuestra posición contribuye el artículo 3.1 de la 
Directiva 85/374/CEE que considera productores a los que fabrican 
un producto acabado, a los que producen una materia prima y a los 
que fabrican una parte integrante767.
766 Esta precisión tiene su razón de serI como ya hemos explicado en el Capítulo 
anteriorI en que el artículo 9 de la Directiva 85/374/CEE considera siempre 
«daños» los daños causados por muerte o lesiones corporalesI cosa que no ocurre con 
los daños materialesI véase el artículo 9.1Ib) de la citada Directiva.
767 A juicio de PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I p. 526I "... habida 
cuenta de que aparecen equiparados al productor una serie de sujetosI la puesta en 
circulación aparecerá referida para cada uno de ellos al momento en que se 
desprenden voluntariamente del producto: la salida de fábricaI la entrega a otro 
sujeto de la cadena de distribuciónI la venta al consumidor final..."
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A pesar del silencio de la Directiva 85/374/CEE, algunos 
Estados miembros han dado una definición de puesta en circulación 
al adecuar sus ordenamientos jurídicos a la citada Directiva, defini­
ciones que estudiamos a continuación.
2 .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  p u e s t a  e n  c i r c u l a c i ó n  q u e  h a n  p r o p u e s t o  
a l g u n o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  d e  l a  C o m u n i d a d  E c o n ó m i c a  E u r o p e a  a l  
t r a n s p o n e r  l a  D i r e c t i v a  8 5 / 3 7 4 / C E E
a .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  p u e s t a  e n  c i r c u l a c i ó n  e n  l a  L e y  b e l g a
El artículo 6 de la Ley belga de 25 de febrero de 1991 rela­
tiva a la responsabilidad derivada de los productos defectuosos768 da 
una definición de puesta en circulación769, y así dispone que:
«A efectos de la presente ley, se entiende por «puesta en cir­
culación» el primer acto en el que se materialice la intención del 
productor de dar al producto la aplicación para la cual está destinado 
por transferencia a un tercero o utilización en beneficio de éste».
Montero770 resalta la importancia de que la ley belga dé una 
definición de puesta en circulación y dice que es importante "por 
muchas razones: constituye en realidad una condición para el desen­
cadenamiento de la responsabilidad del productor, determina el 
punto de partida del plazo de prescripción ..."
768 Moniteur Belge de 22 de marzo de 1991I pp. 5884 ss.
769 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 361I pone de 
manifiesto que "el criterio de la «puesta en circulación» previsto por la Directiva 
no se conoce en los regímenes de responsabilidad de derecho belga y ganaría al ser 
precisado."
770 MONTEROI E.I La transposition en droit belge ... en el I Congresso ...I p. 15. En el 
mismo sentido se pronuncia FALLONI M.I La loi du 25 février 1991...I p. 467.
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Sobre la puesta en circulación, Hermans "... estima qüe el ar­
tículo 6 es superfluo ... [y rjeenvía al informe del Consejo de Estado 
en el que se señala que la expresión «puesta en circulación» no es 
empleada en un sentido diferente del que tiene en el lenguaje 
corriente. ... [y] precisa que la definición de la «puesta en circulación» 
(artículo 6) debe ser leída en correlación con la definición de 
«productor» (artículo 3). A efectos de la directiva 85/374/CEE, los di­
ferentes intermediarios, entre el primer productor y el consumidor 
final, son considerados como «productores», que ponen, cada uno a 
su tiempo, el producto en circulación y ven, cada uno, su responsabi­
lidad empeñada por un período de diez años"771.
Fallón, comentando la definición de puesta en circulación 
que da la Ley belga, manifiesta que "los términos tan abstractos772 
contrastan sin duda con la posición de los expertos europeos que, en 
sus trabajos, se refieren simplemente a la «desposesión voluntaria» - 
lo que contemplaba sobre todo el supuesto del robo-, al «envío a la 
red de distribución», para terminar por afirmar que la noción venía 
del «sentido común». La definición legal no parece menos conforme 
a la intención de los autores de la directiva. Ésta utiliza como crite­
rios la voluntad de desprenderse, el desprendimiento definitivo y la 
aplicación. La exposición de motivos de la ley precisa que el envío 
para un test no constituye una puesta en circulación, solución cier­
tamente coherente pero, hace falta señalarlo, desfavorable a las víc­
timas. El criterio de la aplicación parece excluir el envío de los resi­
duos, por lo menos de los no reciclables"773.
771 Rapport fait au nom de la Commission de la Justice sur le Projet de lo i ...I p. 8
772 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fa it... I p. 29 también opina que la 
"definición de puesta en circulación es un poco oscura."
773 FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 466J467. En contraI ALCOVER 
GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 119 ss. indica que "... 
se deduce que la puesta en circulación implica siempre la entrega a otra personaI 
la  inserción del bien en el canal distributivo. Ello determina la exclusión del 
ámbito de los textos europeos del supuesto de los desperdicios o residuosI ya queI 
aunque son consecuencia del proceso de fabricación del productor y se lanzan al
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Concluyendo, estimamos que el artículo 6 de la Ley belga 
quiere indicar que se considerará puesto en circulación un producto 
cuando el productor lo transfiera voluntariamente a un tercero o lo 
utilice en beneficio de éste para darle la aplicación a la que está desti­
nado.
Es decir, estimamos que son necesarios dos requisitos para 
considerar puesto en circulación un producto: 1) La voluntad del 
productor774 y 2) la transferencia a un tercero o la utilización en 
beneficio de éste para aplicar el producto al destino para el que estaba 
p rev is to 775. De manera que cuando falte cualquiera de estos 
requisitos, y el productor así lo pruebe, no surgirá su responsabilidad 
por los daños causados por los defectos de sus productos, tal como 
establece el artículo 8.a) de la Ley de 25 de febrero de 1991 relativa a la 
responsabilidad derivada de los productos defectuosos776, que 
reproduce el artículo 7.a) de la Directiva 85/374/CEE.
exterior de forma voluntariaI no se ponen en circulaciónI no se entregan a un 
distribuidor."
774 FAGNARTI J.L.I La responsabilité dufait... I p. 29 comenta que la Exposición de 
Motivos de la Ley señala que «Es la voluntad concreta del fabricante de hacer 
circular el producto lo que es determinante...» para considerar puesto en 
circulación un producto.
775 En cuanto a este requisito para considerar puesto en circulación un productoI la 
Exposición de Motivos de la Ley belga señala que la intención del productor de 
hacer circular el producto «... puede manifestarse igualmente por la utilización 
del producto en beneficio de un terceroI como por ejemplo la demostración dejada 
hacer por el productor al encargado a un adquirente o a un usuario potencialI 
exposición en una feria...»I Cfr. FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 
29.
776 MONTEROI E.I La transposition en droit belge ... en el I Congresso ...I p. 22I 
señala que la solución ofrecida por el artículo 8.a) de la Ley de 25 de febrero de 
1991 es idéntica a la que ofrece el artículo 1384.1 del Código civil belga.
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b. La definición de puesta en circulación en la Ley italiana
El Decreto legislativo italiano nB 224, de 24 de mayo de 
1988, de actuación de la Directiva 85/374/CEE da una definición muy 
completa777 de puesta en circulación en su artículo 7:
«1. El producto es puesto en circulación cuando se entrega al 
adquirente, al usuario, o a un auxiliar de éstos, también en exhibi­
ción o en prueba.
2. La puesta en circulación se produce también cuando se en­
trega al transportista o a la agencia de transportes para el envío al ad­
quirente o usuario.
3. La responsabilidad no se excluye si la puesta en circulación 
depende de una expropiación, salvo que el deudor haya señalado es­
pecíficamente el defecto con declaración rendida al ejecutor en el 
acto de embargo o con acto notificado al acreedor procedente y depo­
sitado en la oficina del juez de la ejecución en los quince días del 
embargo mismo».
Se trata de una definición eminentemente descriptiva y ca­
suística que pretende contemplar la mayoría de los posibles supues­
tos. También utiliza, al igual que el Convenio del Consejo de 
Europa, el término 'entrega' para indicar el momento a partir del 
cual un producto se considera puesto en circulación.
Sobre la relevancia de la entrega en la puesta en circulación 
del producto, Barbarino, Franchina y Maci indican que "... el mo­
mento de la puesta en circulación coincide con el «entrega» del pro­
ducto: 1) al adquirente, 2) al usuario, 3) a un auxiliar de los sujetos 
precedentes, 4) al porteador o. al expedicionario para el envío a los
777 "ej Q.P.RI 224/88 dedica un artículo entero (artículo 7) a la clarificación de lo 
que se debe entender por «momento de la puesta en circulación del producto». Tal 
definición es de gran importancia ..."I señalan BARBARINOI F.C.I 
FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del produttore ...I pp. 38J39.
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sujetos de los puntos 1 y 2, y 5) también si la entrega tiene como fina­
lidad sólo la exhibición o la prueba del producto"778.
Barbarino, Franchina y Maci779 comentan que "El artículo 7 
prevé que el producto se considera «puesto en circulación» en el 
momento de la entrega al adquirente o al usuario incluso si es en 
exhibición o en prueba780. Es de resaltar que, en base al apartado 2 del 
artículo 7, el producto se considera puesto en circulación también en 
el momento en que se entrega al porteador o al expedicionario para 
su envío al adquirente o al usuario. El legislador italiano ha conside­
rado necesario especificar (apartado 3 del artículo 7) también la hipó­
tesis de puesta en circulación del producto como consecuencia de ex­
propiación (subsiguiente al embargo) como eximente de la responsa­
bilidad para el productor en el caso en que el productor mismo 
«había señalado específicamente el defecto con declaración» escrita y 
rendida en las rigurosas formas del apartado 3 del artículo 7."
Por último, y por si queda alguna duda, Verardi indica que 
"Una interpretación lógica del artículo 7 debe llevar a circunscribir el 
alcance de la noción "entrega" a toda actividad material que finalice 
con la transferencia de la posesión o de la tenencia de un bien. 
Quedan por tanto excluidas las formas de entrega simbólica o indi­
778 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
produttore...I p. 81.
779 BARBARINOI F.C.I FRANCHINAI A. y MACII S.I La responsabilitá del 
produttore...I pp. 38J39.
780 Sobre el alcance del primer párrafo del artículo 7 del Decreto italiano de 
actuación de la Directiva 85/374/CEEI VERARDII C.M.I Messa in circolazione 
del prodotto, en La responsabilitá ...I p. 104I entiende que "... comprende en la 
noción de accipiens sobre todo la figura del adquirenteI que debe identificarse con 
cualquier sujeto que ha recibido de otro un bien como contraprestación por un 
contrato de compraventa o de permutaI ya sea el destinatario final o sólo un 
intermediario en el proceso de circulación de la mercancía."
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recta, como la cesión de los títulos representativos de bienes mue­
bles"781.
Por lo tanto, del Decreto italiano se deduce que un producto 
se pone en circulación cuando se entrega, ya sea transferencia de la 
posesión, de la propiedad o envío, definitivamente, en exhibición o 
prueba al adquirente, al usuario -o a un auxiliar de éstos- o a la agen­
cia de transportes.
c .  L a  d e f i n i c i ó n  d e  p u e s t a  e n  c i r c u l a c i ó n  e n  e l  P r o y e c t o  d e  L e y
francés
El Anteproyecto francés de Ley relativo a la responsabili­
dad derivada de productos defectuosos782 proponía establecer en el 
artículo 1387-22 que:
«Un producto es puesto en circulación cuando el profesional 
ha perdido su guarda deshaciéndose voluntariamente de él».
Se trata de una definición que se fundamenta en la pérdida 
de la 'guarda' y en la voluntad de perderla como claves de la puesta 
en circulación.
La razón de que se hable de profesional, en vez de productor, 
reside en que en este Anteproyecto de Ley se utilizan indistinta­
mente los términos productor y profesional.
781 VERARDII C.M.I Messa in circolazione del prodotto, en La responsabilitá ...I p. 
104.
782 Anteproyecto de Ley que se puede consultar en CII 1988I pp. 673 ss.
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El artículo 1386-5 del Proyecto de Ley783, de 23 de mayo de 
1991, por el que se modifica el Código civil y relativo a la responsabi­
lidad derivada del defecto de seguridad de los productos establece:
«Un producto es puesto en circulación cuando el productor 
se ha deshecho voluntariamente de él».
Karila estima que la definición de puesta en circulación que 
da el Proyecto de Ley "es suficientemente amplia para cubrir todas 
las hipótesis de venta como otros contratos a título interesado o de­
sinteresado"784.
En el Rapport sobre el Proyecto de Ley785 el diputado M. 
Charmant indica que la definición de puesta en circulación es una 
definición legislativa y que "aunque la Directiva no la da ... es opor­
tuna porque se trata de noción particularmente importante que con­
diciona ... la exoneración del productor (artículo 1386-10, 2° y 4e), la 
extinción de los derechos de las víctimas (artículo 1386-15), la exclu­
sión de cualquier otra disposición del Código civil que tenga por 
efecto proteger a la víctima frente a un defecto de seguridad (artículo 
1386-17)..."
La definición de puesta en circulación del Proyecto de Ley 
habla del productor porque ya no se utilizan indistintamente los 
términos profesional y productor (como hacía el Anteproyecto de 
Ley), aunque hay que precisar que, según el artículo 1386-6, «Es pro­
ductor, cuando actúe a título profesional, el fabricante de un pro­
ducto...».
783 Projet de loi na 1395 modifiant le code civil et relatif á la responsabilité du fait 
du défaut de sécurité des produits (Ass. Nat. 23 mai 1990), que se puede consultar 
en Gaz. Pal.I mercredi 18I jeudi 19 juillet 1990I pp. 432 ss.
784 KARILAI J.JP.I L'intégration dans le droit p o s i t i f p. 4.
785 CHARMANTI M.I Rapport fait au nom de la Commission ...I p. 20.
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Es decir, consideramos que la situación de estos dos preceptos 
(uno tras otro) no es casual, sino que el legislador ha querido evi­
denciar que la puesta en circulación del producto sólo tiene relevan­
cia cuando la hace, voluntariamente, un productor que actúa en el 
ámbito de su actividad profesional.
La puesta en circulación del producto también se hace de­
pender de la voluntad del productor de desprenderse del producto, 
así se excluye la responsabilidad del productor cuando el producto 
haya sido puesto en circulación como consecuencia de un robo.
El citado Rapport señala que "el envío a un encargado no 
pone el producto en circulación porque el productor conserva su 
guarda,..."786. Observamos que mientras que el productor conserve 
la guarda del producto o -con otras palabras- no haya perdido el con­
trol sobre él, no se podrá considerar puesto en circulación.
Reuniendo estos tres criterios delimitadores de la definición 
de puesta en circulación del Proyecto de Ley francés, podemos dedr 
que un producto se considerará puesto en circulación cuando el pro­
ductor pierda su guarda voluntariamente en el ámbito de su activi­
dad profesional, es decir, para ser distribuido o comercializado con 
fines económicos, ya sean directos o indirectos.
3 .  S u  r e g u l a c i ó n  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  e s p a ñ o l a
En este epígrafe pretendemos dar cuenta de la situación en 
la que se encuentra en el ordenamiento jurídico español la causa de 
no responsabilidad del productor que prevé la Directiva 85/374/CEE 
en el artículo 7.a), que hemos analizado, así como estudiar las previ­
siones que al efecto realizan los Anteproyectos y Proyectos de Ley 
para transponer la citada Directiva en España.
786 CHARMANTI M.I Rapport fait au nom de la Commission p. 20.
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Comenzando por el análisis de la Ley General para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios, hay que advertir que nues­
tra Ley no prevé con carácter general causas de exoneración o de no 
responsabilidad del productor o fabricante. Ante esta ausencia, 
Bercovitz opina que "podrán aplicarse al artículo 25 las causas de 
exoneración de responsabilidad previstas en la Directiva 85/374, 
basadas en la ruptura del nexo causal o en exceder de los criterios de 
imputación (fin) de la norma. ... En realidad la mayor parte de estas 
excepciones no son propiamente interrupciones del nexo causal, ..., 
sino criterios de inimputación o excepciones al criterio de 
imputación objetiva"787.
Aunque la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios no de una definición de puesta en circulación ni haga re­
ferencia expresa al momento a partir del cual responde el fabricante 
de los daños y perjuicios causados a los consumidores, en el artículo 
3.1 -situado en el Capítulo II dedicado a la "Protección de la salud y 
seguridad"- se establece que:
«Los productos ... puestos en el mercado a disposición de los 
consumidores o usuarios, no implicarán riesgos para su salud o se­
guridad...».
Por lo tanto, interpretando conjuntamente el artículo 3 con 
el artículo 25 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios, se puede decir que existe un derecho de los consumido­
res y usuarios a ser indemnizados por todos los daños y perjuicios 
que les causen los productos desde que fueron puestos en el mercado 
a su disposición.
Consecuentemente, de igual forma, interpretando el artículo 
3 junto con el artículo 26 de la citada Ley se puede afirmar que las 
acciones u omisiones de quienes producen, importan, suministran o 
facilitan productos a los consumidores o usuarios sólo serán
787 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Comentario al articulo 25 ... en 
Comentarios ...I pp. 690J691.
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relevantes para hacer surgir su responsabilidad desde que se realicen 
en el mercado con el fin de poner dichos productos a disposición de 
los consumidores o usuarios.
Rodrigo Bercovitz opina que "... aunque el texto de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios no lo diga, 
los fabricantes (y demás sujetos responsables) responderán a partir 
del momento en que cada uno ponga en circulación el producto de­
fectuoso. A partir de ese momento responderán de todos los daños 
causados por el producto sin limitación en el tiempo,..."788.
Estimamos que la noción de puesta en el mercado a disposi­
ción de los consumidores (utilizada por el artículo 3 de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) es más 
amplia que la de puesta en circulación, ya que se puede considerar 
que un producto está puesto a disposición de los consumidores en el 
mercado aunque aún no esté puesto a la venta, siempre que se trate - 
como ya hemos indicado anteriormente- de un acto voluntario del 
fabricante y que éste haya perdido el control sobre él789.
Al ser la noción de puesta en el mercado a disposición de los 
consumidores más amplia que la de puesta en circulación supone 
una mayor protección de los consumidores, y -como señala Rodrigo 
Bercovitz790- a la hora de transponer la Directiva 85/374/CEE en el 
ordenamiento jurídico español "es recomendable mantener ese ma­
yor nivel de protección que ofrece Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios..."
788 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
102.
789 Sin embargoI BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Comentario al artículo 25 
... en Comentarios ...I p. 691I estima que "la puesta en circulación del producto 
equivale a su comercialización."
790 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
103.
416
En segundo lugar, el dictamen que el Instituto Nacional del 
Consumo encargó al Profesor Rodrigo Bercovitz791 para adaptar el 
ordenamiento jurídico a la Directiva 85/374/CEE concluye propo­
niendo un texto articulado cuyo artículo primero establece: «Se mo­
difica el Capítulo VIII de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para 
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, con los artículos 25 a 30 
comprendidos en el mismo, cuya redacción será la siguiente: ...».
Para el artículo 29.a) del nuevo Capítulo VIII de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios propone la 
siguiente redacción:
«El productor no tendrá la responsabilidad prevista en este 
Capítulo si prueba: que no puso el producto en circulación».
Como indica el propio Profesor Bercovitz en la justificación a 
cada precepto, se reproduce el artículo 7 de la Directiva 85/374/CEE. 
Concretamente, indica sobre este apartado que [un] "tema 
problemático, pero que no parece oportuno tratar de solucionar me­
diante ningún añadido al texto de la Directiva, es el de determinar el 
momento de la puesta en circulación de un producto. Lo que se 
complica especialmente cuando hay que relacionarlo con los diver­
sos productores y sujetos responsables en cada caso"792.
Tanto la primera Propuesta de Anteproyecto de Ley de 
responsabilidad civil por daños causados por productos 
defectuosos793 como el Anteproyecto de 21 diciembre de 1988 
establecen en su artículo 6, bajo la denominación de "Medios para 
enervar la imputación de responsabilidad", que:
791 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I 
pp. 83 ss.
792 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
129.
793 BIMJI n® 1489...
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«1. A los efectos de esta Ley el fabricante no es responsable si 
prueba: a) que no había puesto en circulación el producto».
En el Anteproyecto de Ley de 27 de marzo de 1989, bajo 
misma denominación de "Medios para enervar la imputación de 
responsabilidad", se precisa expresamente que, además del fabri­
cante, el importador también puede no ser responsable, y así esta­
blece que:
«1. A los efectos de esta Ley el fabricante o el importador no 
son responsables si prueban: a) que no habían puesto en circulación 
el producto»794.
La cuarta redacción y tercer Anteproyecto de Ley de responsa­
bilidad del fabricante titula su artículo 6 como "Prueba exoneratoria" 
y establece en el apartado 1.a) que:
«Los sujetos llamados a responder quedarán exonerados de 
responsabilidad si prueban alguna de las circunstancias siguientes: 
Que no habían puesto en circulación el producto».
La referencia a los sujetos llamados a responder, que son to­
dos aquellos que tienen la consideración de productores, nos parece 
mucho más coherente que la empleada en el segundo Anteproyecto 
de Ley, ya que no deja ninguna duda sobre que pueden exonerarse de 
su responsabilidad todos aquellos que teniendo la consideración de
794 Consecuentemente con esta previsiónI y en consonancia con el artículo 3.2 de la 
Directiva 85/374/ CEEI el artículo 4.2 de este Anteproyecto de Ley da un concepto 
legal de importador:
«A los efectos de esta LeyI se entiende por importador quienI en el ejercicio de su 
actividad empresarialI introduce un producto en la Comunidad Económica 
Europea para su ventaI arrendamientoI arrendamiento financiero o cualquier otra 
forma de distribución.»
No entendemos la necesidad de incluir expresamente al importador en el artículo 
6 al establecer los medios para enervar la imputación de responsabilidadI puesto 
que al hablar de fabricante Jen virtud del artículo 3.2 de la Directiva 
85/374/CEEJ tiene la consideración de productor.
418
fabricantes o productores prueben que no habían puesto en circula­
ción el producto.
El Proyecto de Ley aprobado el 23 de febrero de 1993 en las 
Cortes795, reproduciendo la redacción del tercer Anteproyecto de Ley, 
establece en el artículo 6.1,a) que:
«El fabricante o el importador no serán responsables si prue­
ban: a) que no habían puesto en circulación el producto».
Por lo tanto, se prevé expresamente que tanto los sujetos que 
tienen la consideración de fabricante como el importador pueden no 
ser responsables de los defectos causados por sus productos si 
demuestran que ellos no los habían puesto en circulación.
La tramitación de este Proyecto de Ley fue suspendida como 
consecuencia de la disolución de las Cortes Generales por convocato­
ria de elecciones generales en junio de 1993. El Consejo de Ministros 
ha aprobado recientemente (noviembre de 1993) un nuevo Proyecto 
de Ley de responsabilidad civil por los daños causados por productos 
defectuosos.
Este Proyecto de Ley de noviembre de 1993 reproduce la re­
dacción del artículo 6.1.a) vista, es decir, tanto el fabricante como el 
importador pueden liberarse de su responsabilidad si prueban que 
no habían puesto el producto en circulación.
Sobre el alcance de la noción de 'puesta en circulación', 
Montero y Triaille apuntan que "el producto no debe estar 
necesariamente puesto a la venta, es suficiente que esté puesto a dis­
posición del público en el marco de una actividad económica..."796.
795 Proyecto de Ley 121/000131I BOCGI 26 de febrero de 1993.
796 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait des produits en 
Belgique ...I p. 682.
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Estamos de acuerdo con esta opinión siempre que la puesta a 
disposición del público, aunque el producto aún no esté a la venta, 
haya sido consentida voluntariamente por el productor797, ya que 
del análisis del articulado puede deducirse que la puesta en circula­
ción se produce cuando se introduce voluntariamente el producto 
en la cadena de distribución798.
Sobre la voluntariedad de la puesta en circulación del pro­
ducto por parte del productor, Markovits indica que "el término 
"puesta" ... implica que el productor se ha deshecho de él volunta­
riamente"799. La responsabilidad del fabricante "no se compromete
797 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad civil...I p. 186I también 
sostiene esta opinión y así señala que "... la causación social del daño presenta 
dificultades en su apreciación si se pretende individualizar la conducta causante 
del daño en el estricto ámbito de la fabricación. No es fácilI en efectoI determinar 
en la general actividad productiva del fabricante la acción u omisión en concreto 
a la que se debe la defectuosidad del producto. Por elloI parece conveniente 
trasladar la atención desde la fabricación a la puesta en comercio del producto 
defectuosoI a la inmisión del bien en el mercadoI a la comercialización; ... Es 
suficiente la disposición para la distribuciónI sin que sea preciso el 
establecimiento de una relación jurídica determinada en cuya virtud el fabricante 
transmita el poder de disposición sobre el producto."
798 Sobre esta cuestiónI BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del 
derecho español...I p. 98I relata que la Memoria Explicativa de la Directiva dice 
en su párrafo 15: «No ha parecido necesario definir el concepto de 'puesta en 
circulación' porque su significado parece evidente. Una cosa se considera puesta 
en circulación cuando haya sido introducida en la cadena de distribución.» 
TIRADO SUÁREZI F.J.I Estado actual de ... p. 48I también opina que "A 
diferencia del artículo 2.d) del Convenio del Consejo de Europa que define la 
"puesta en circulación" como el hecho de la entrega del producto a otra persona 
distinta del productorI el legislador comunitario guarda silencioI de manera que 
parece claro que la puesta en circulación de un producto acaece cuando se inserta 
voluntariamente en la cadena distributiva."
799 MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 214. FAGNARTI 
J.L.I La responsabilité du fa it...I p. 28I también estima que "para que el productor 
sea responsable es necesario que él haya puesto voluntariamente el producto en 
circulación. El productor podrá exonerarseI por ejemploI si un ladrón se ha 
apoderado de un producto defectuoso y lo ha utilizado o puesto en circulación." 
ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 117J118I 
considera igualmente que "...la Directiva considera responsable al productor que 
ponga voluntariamente en circulación un producto defectuoso fabricado para tal 
fin o en el marco de una empresa."
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cuando la cosa no ha sido todavía entregada o si ha sido robada y 
vendida"800.
Hemos señalado que es necesario para considerar que el pro­
ducto está puesto en circulación que haya sido puesto a disposición 
del público, sin embargo hay que precisar que cuando se envía el 
producto para efectuar un test no se puede considerar que esté 
puesto en circulación "porque el productor todavía no ha abando­
nado el control sobre el producto"801. Pero si que se considerarán 
puestas en circulación las muestras gratuitas de un producto que han 
sido enviadas o repartidas, ya que el producto ya está terminado y el 
envío o el reparto tienen fines publicitarios. Consecuentemente, la 
puesta a disposición del público debe conllevar la pérdida del control 
del producto por parte del productor para que se considere puesto en 
circulación.
Sobre la segunda de las precisiones que hacen estos autores 
(que la puesta a disposición del público se haga en el marco de una 
actividad económica) también estamos conformes, aunque como se 
trata de la tercera de las causas de no responsabilidad que establece el 
artículo 7 en su apartado c), la examinaremos más adelante.
En conclusión, interpretando conjuntamente la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios con el Proyecto de 
Ley examinado, podemos decir que la puesta en circulación es un 
acto voluntario del fabricante o del importador mediante el cual 
pierde el control sobre el producto para distribuirlo y /o
800 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ..., p. 261.
801 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 29. DUBUISSONI B.I La 
responsabilité du fait...I p. 22J23I también opina que "la entrega a un tercero para 
hacer test o ensayos no es suficiente... " para considerar puesto en circulación un 
producto. Sobre la pérdida del control sobre el productoI PARRA LUCÁNI M*. A.I 
Daños por productos ...I p. 527I pone de manifiesto que la "jurisprudencia 
norteamericana ha destacado como presupuesto necesario para la aplicación de 
las reglas de responsabilidad por producto que el productor haya perdido el 
control del producto causante del daño mediante su introducción en el mercado."
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comercializarlo en el ámbito de su actividad económica con el fin de 
ponerlo en el mercado a disposición de los consumidores y usuarios.
El fabricante debe romper una presunción de imputabilidad 
que pesa sobre él y que está fundada en la puesta en circulación del 
producto. Por lo tanto, el fabricante debe probar un hecho negativo: 
su no intervención en la puesta en circulación del producto.
La prueba de un hecho negativo es difícil de aportar, sin em­
bargo no es imposible. El fabricante podrá-deberá recurrir a las pre­
sunciones, es decir, a la prueba de un conjunto de hechos que hagan 
que el Juez se convenza del alto grado de probabilidad que existe de 
que él no puso el producto en circulación. Para ello, el fabricante de­
berá alegar hechos positivos conexos contemporáneos a la puesta en 
circulación del producto.
Así, el fabricante podrá alegar que ha sido otro el que ha 
puesto el producto en circulación, que ha sido contra su voluntad, 
que no se ha puesto en circulación a efectos de la Directiva 
85/374/CEE, ... etc, todo ello a través de los medios de prueba que 
enumeran los artículos 1215 del Código civil y 578 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, a saber: confesión en juicio, documentos pú­
blicos, documentos privados y correspondencia, dictamen de peritos, 
reconocimiento judicial, testigos y presunciones.
Si el fabricante prueba que él no puso el producto en circula­
ción por cualquier de los medios de prueba admitidos en Derecho802, 
y el Juez queda convencido de la certeza de los hechos probados, 
quedará liberado de su responsabilidad por los daños causados por el 
defecto de su producto. "Por consiguiente, los hechos, en tanto en 
cuanto objeto de las actividades de alegación y de prueba, van a ser
802 Véanse al respecto CABAÑAS GARCÍAI J.C.I La valoración de las pruebas y su 
control en el proceso civil. Estudio dogmático y jurisprudencialI MadridI TriviumI 
1992I pp. 78 ss. y ORDOÑO ARTESI C.I Aspectos generales sobre la prueba 
procesal (en el proceso civil)I ed. TATI GranadaI 1988I pp. 86 ss.
422
susceptibles de apreciación judicial y de fijación en la decisión judi­
cial que pone fin al proceso"803.
6. Que, teniendo en cuenta las circunstancias, sea probable 
que el defecto no existiera en el momento en que él puso el producto 
en circulación o que apareciera más tarde
Uno de las elementos que el perjudicado debía probar para 
poder hacer surgir la responsabilidad del fabricante era el defecto de 
seguridad, elemento que también debe probar el productor -aunque 
desde otra perspectiva- en relación con algunas circunstancias que 
enumera el artículo 7.b) para que dicha responsabilidad no surja. 
Dubuisson señala sobre ésto que "En el caso del productor por el con­
trario, la problemática se invierte. Su tarea principal consistirá en 
investigar el origen exacto de la falta de seguridad con vistas a dar 
una consistencia real a este defecto. Él se ocupará esencialmente en 
demostrar que el defecto ha aparecido con posterioridad a la puesta 
en circulación de su producto o que no era detectable en ese mo­
mento. Para él, el defecto se entiende como un vicio en sentido pro­
pio del término, sólo puede apreciarse, al contrario que la víctima, 
en el momento de la puesta en circulación. El juez, decidirá o recha­
zará la responsabilidad del fabricante dependiendo de que la prueba 
en contra haya o no sido aportada. Una crítica que se puede hacer de 
la Directiva es que disocia insuficientemente los puntos de vista en 
este sentido, lo que es perjudicial para la buena comprensión de la 
noción de defecto. Este no tiene, en efecto, exactamente el mismo 
significado para el demandante que para el demandado"804.
803 ORDOÑO ARTESI C.I Aspectos generales sobre la prueba ...I p. 34.
804 DUBUISSONI B.I La notion de d é f a u t p. 81.
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En efecto, "El fabricante sólo es responsable de los defectos 
existentes cuando él ha puesto el producto en circulación (artículo
7.b)"805.
Es decir, el fabricante sólo responde de los defectos que tienen 
su origen en el proceso de producción806, no de los que han apa­
recido con posterioridad a la puesta en circulación del producto.
Para que no surja la responsabilidad del productor, éste debe 
probar que el defecto que causó el daño no existía cuando él puso el 
producto en circulación, o que este defecto apareció más tarde.
El hecho excluyente que debe probar el fabricante para libe­
rarse de su responsabilidad -que el defecto no tiene su origen en la 
fase de producción (por lo tanto se trata de una prueba negativa)- no 
niega la existencia del hecho constitutivo -la existencia de un defecto 
que ha causado unos daños-, sino que hace que no tenga relevancia 
jurídica frente a él.
Consecuentemente, si el defecto aparece con posterioridad a 
la puesta en circulación, debe ser el fabricante el que proporcione la 
prueba para poder liberarse de su responsabilidad. Ghestin807 co­
menta que hubo dificultades para llegar a un acuerdo sobre la carga 
de la prueba; tras largas discusiones se cargó con la prueba de que el 
defecto que causó el daño no existía en el momento en que se puso 
el producto en circulación o que este defecto apareció más tarde al 
productor porque "... será generalmente él mismo el que mejor po­
drá establecer que su producto no tenía ningún defecto cuando fue 
puesto en circulación."
806 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 261.
806 véanse al respecto los comentarios a la Proposition de directive du 
Conseil...responsabilité du fait des produits (Présentée par la Commission au 
Conseil le 9 septembre 1976)..., p. 16.
807 GHESTINI J.I La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 139.
424
Sobre esta causa de liberación de la responsabilidad del pro­
ductor, Fagnart señala que "la Directiva atenúa sensiblemente las di­
ficultades derivadas ... de la carga de la prueba. En efecto, es sufi­
ciente con que el productor establezca la probabilidad de que el pro­
ducto no era defectuosos en el momento de su puesta en circulación. 
... el productor podría demostrar "que las muestras de la serie a la 
que pertenece el producto defectuoso han sido controladas y han 
sido juzgadas correctas". Esta circunstancia podría ... ser considerada 
como suficiente para descargar al productor de su responsabili­
dad"808.
Sobre la atenuación de la carga de la prueba (ya que el pre­
cepto que analizamos establece que el productor no es responsable si 
prueba ... que sea probable...), los redactores del primer Proyecto de 
Directiva opinaban que "Como en toda administración de prueba, 
no puede pretenderse establecer, generalmente sobre la base de la ex­
periencia, un grado elevado de probabilidad, susceptible de conllevar 
la convicción del juez sobre que los hechos sobre los que la prueba 
debe aportarse existen realmente. Como el grado de probabilidad de­
riva esencialmente de la combinación de tres elementos, a saber la 
naturaleza del defecto, la de la cosa defectuosa y el tiempo que ha 
transcurrido desde el momento en el que ésta ha sido puesta en cir­
culación, estos elementos deberían ser especialmente considerados 
como criterios objetivos"809.
El Comité Económico y Social en su dictamen sobre este 
primer Proyecto de Directiva810 comenta que "... constatando que ... 
el productor debe administrar la prueba de que el producto no era 
defectuoso en el momento de su puesta en circulación, considera 
que habrá que dejar, como en el pasado, a los jueces de los diferentes
808 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 30.
809 Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fa it des produits 
(Présentée par la Commission au Conseil le 9 septembre 1976)..., p. 16.
810 Avis sur une proposition de directive ..., pp. 15 ss.
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Estados miembros un margen de apreciación en cuanto a la posibili­
dad de tomar en consideración las presunciones realmente suficien­
tes para desencadenar su convicción."
Vamos a analizar esta causa de liberación de la 
responsabilidad del productor desde el punto de vista de la 
legislación española.
1 . S u  r e g u l a c i ó n  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  e s p a ñ o l a
Vamos a comprobar si el fabricante puede, en virtud de la 
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, exone­
rarse de su responsabilidad probando que, teniendo en cuenta las cir­
cunstancias, sea probable que el defecto que causó el daño no exis­
tiera en el momento en que él puso el producto a disposición de los 
consumidores y usuarios o que este defecto apareció más tarde.
El análisis de esta causa de exoneración de la responsabilidad 
del fabricante en la Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios conlleva algunas dificultades porque -como ya hemos 
visto- esta Ley no hace referencia expresa al defecto como causa de 
los daños sufridos por los consumidores.
A pesar de ello, Bercovitz estima que los fabricantes respon­
derán de los daños y perjuicios que sus productos causen desde que 
los ponen en circulación "...siempre que el defecto no sea debido a 
un uso posterior al tiempo durante el que razonablemente quepa es­
perar que el producto sea utilizado, esto es, a un defecto inexistente 
en el momento de puesta en circulación o que haya nacido posterior­
mente"811.
Consideramos, aunque esta causa no esté expresamente pre­
vista, que del artículo 26 -interpretado conjuntamente con los artícu­
811 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
102.
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los 25 y 27 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios- se deduce que el fabricante, importador, vendedor o su­
ministrador no serán responsables de los daños y perjuicios sufridos 
por el consumidor o usuario si consta o acreditan que han cumplido 
debidamente las exigencias y requisitos reglamentariamente estable­
cidos y los demás cuidados y diligencias que exige la naturaleza del 
producto, lo que puede traducirse, teniendo en cuenta todas las cir­
cunstancias, en que su producto no podía ser considerado defectuoso 
porque cuando lo puso en circulación no tenía ningún defecto o que 
éste apareció más tarde.
El artículo 29.b) de la propuesta normativa de adaptación a la 
Directiva 85/374/CEE que elaboró Rodrigo Bercovitz por encargo del 
Instituto Nacional del Consumo reproduce, casi con los mismos 
términos, el artículo 7.b) de la Directiva 85/374/CEE.
Bercovitz comenta sobre este apartado que "... habrá que dis­
tinguir entre el supuesto en que el daño nazca posteriormente a la 
puesta en circulación del producto, por alguna causa ajena a la pro­
ducción (este es el supuesto que debería exonerar al productor de esta 
responsabilidad), y el supuesto en el que, en realidad, aunque el de­
fecto aparezca posteriormente, el germen u origen del mismo se en­
contrase previamente en el producto desde un principio"812. Ya que 
en este supuesto falta el presupuesto exonerador: que el defecto no 
tenga su origen en la esfera de producción.
La primera Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabi­
lidad civil por daños causados por productos defectuosos813, el 
Anteproyecto de 21 diciembre de 1988, el Anteproyecto de Ley de 27 
de marzo de 1989, el Anteproyecto de Ley de responsabilidad del fa­
bricante de junio de 1991, el Proyecto de Ley de febrero de 1993 y el 
Proyecto de Ley de noviembre de 1993 coinciden -más o menos en
812 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
129.
813 BIMJI n® 1489 ...
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los mismos términos- en establecer en su artículo 6, bajo la denomi­
nación de "Medios para enervar la imputación de responsabilidad", 
que el fabricante o el importador no serán responsables si prueban 
«Que, dadas las circunstancias del caso, es posible presumir que el 
defecto no existía en el momento en que se puso en circulación el 
producto».
Se observa que, a diferencia de la Directiva 85/374/CEE, sólo 
prevé la exoneración del fabricante y del importador cuando prue­
ben que el defecto no existía en el momento en que pusieron en cir­
culación el producto; es decir, no prevé expresamente como prueba 
exoneratoria de su responsabilidad que demuestren que el defecto 
apareció con posterioridad a la puesta en circulación del producto. 
De cualquier forma, si no surge la responsabilidad del fabricante 
cuando el defecto no existía en el momento en el que lo puso en cir­
culación, tampoco surgirá cuando aparezca con posterioridad, puesto 
que tampoco existía en aquél momento.
Hay que precisar que en el artículo 6 del Proyecto de Ley no se 
habla de que el productor deba probar que el producto no es 
defectuoso, sino de que él no es responsable del defecto que afecta al 
producto, cuya existencia ha sido probada por el perjudicado, puesto 
que en el momento en el que él lo puso en circulación -teniendo en 
cuenta todas las circunstancias del producto- éste respondía a la 
seguridad que una persona tiene legítimamente derecho a esperar.
En este supuesto, al igual que ocurre en el apartado a) del 
precepto que estudiamos, el fabricante también debe probar un he­
cho negativo: la inexistencia del hecho generador de su responsabi­
lidad -el defecto- en el momento en el que él puso el producto en cir­
culación814.
814 Sin embargoI TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 261Iindica que 
"el articulo 7.b) ha sido deliberadamente formulado de tal manera que obliga al 
juez a examinar detenidamente las circunstancias concretas de la especie. La 
prueba puede ser aportada de manera positiva o negativa."
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Esta prueba negativa a cargo del fabricante le obliga a probar 
el momento de la aparición del defecto, el origen del defecto, ya que 
si prueba que no trae causa del proceso de producción se verá libe­
rado de su responsabilidad.
Así, el fabricante deberá alegar que, teniendo en cuenta las 
circunstancias: la naturaleza del defecto, la del producto y el tiempo 
transcurrido tras la puesta en circulación, es probable que el defecto 
no tenga su origen en el proceso de producción, sino que ha apare­
cido con posterioridad.
El fabricante debe probar un hecho negativo excluyente de 
los hechos constitutivos alegados por el demandante. Los hechos ex- 
cluyentes "son aquellos que, aunque no niegan el derecho material 
reclamado por el demandante, sin embargo, hechos valer por el de­
mandado, no permiten al hecho constitutivo de tal derecho producir 
el efecto jurídico correspondiente"815. El que sea el demandado el 
que deba probar el hecho excluyente tiene su fundamento en el artí­
culo 1214 del Código civil, que indica que «Incumbe la prueba de las 
obligaciones al que reclama su cumplimiento, y la de su extinción al 
que la opone», ya que los hechos excluyentes "son una categoría es­
pecial de los hechos extintivos"816.
Estamos de acuerdo con Galgano cuando opina que "la 
prueba liberatoria se basa sobre elementos presuntivos: así para el 
apartado b) el productor no debe probar el hecho histórico que el de­
fecto no existía en el momento de la puesta en circulación del pro­
ducto, pero debe suministrar la prueba más fácil de que «teniendo en 
cuenta las circunstancias, sea probable considerar» que el defecto no 
existía. Los hechos a probar son, pues, estas «circunstancias», proba­
815 ORDOÑO ARTESI C.I Aspectos generales sobre la prueba ...I p. 136.
815 SERRA DOMINGUEZI M.I De la prueba de las obligaciones, en Comentarios al
Código civil v Compilaciones toralesI t. XVII v. III MadridI 1981.
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das las cuales se argumenta por presunciones que el defecto no exis­
tía en el origen"817.
Nos llama la atención que el legislador haya previsto comba­
tir una presunción con otra presunción, ya que -en realidad- la pro­
babilidad818 que debe probar el fabricante, en el sentido de que el de­
fecto no existía en el momento en el que él puso en circulación el 
producto, se traduce en la alegación de una presunción819: que es 
probable, teniendo en cuenta las circunstancias, que el defecto cau­
sante del daño apareciera con posterioridad a la puesta en circulación 
del producto.
Por lo tanto, se facilita la prueba al productor permitiéndole 
que presente como pruebas presunciones que hacen que el Juez con­
sidere probable que el defecto no existía en el momento en el que se 
puso el producto en circulación o que apareció más tarde, de manera 
que quede liberado de su responsabilidad. Hay que tener en cuenta 
que el artículo 1253 del Código civil establece que «Para que las pre­
sunciones no establecidas por la ley sean apreciables como medio de 
prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que 
se trate de deducir haya un enlace preciso y directo según las reglas 
del criterio humano», por lo que el fabricante deberá probar que hay 
un enlace directo entre la existencia del defecto -hecho probado por
817 GALGANOI F.I Responsabilitá del produttore ...I p. 997. TRIMARCHII P.I La 
responsabilitá del fabbricante en Responsabilitá civ ile  e assicurazione  
obbligatoriaI a cura di M. Comporti e G. ScalfiI ed. GiuffréI MilanoI 1988I p. 57I 
señala sobre la prueba que debe suministrar el productor en relación con el artículo 
7.b) de la Directiva 85/374/CEEI también en la misma direcciónI que "en una 
ligera atención al texto de la Directiva se observa que la carga de la prueba 
impuesta al fabricante no está definida en términos rígidos. No se requiere que 
pruebe que el defecto no es originarioI sino que se considera suficiente que 
suministre elementos para que sea «probable que el defecto que causó el daño no 
existiera» cuando puso el producto en circulación."
818 Sobre la probabilidad como nivel suficiente de evidenciaI véase MUÑOZ 
SABATEI L.I Técnica probatoria. Estudios sobre las dificultades de prueba en el 
procesoI ed. PraxisI BarcelonaI 1983I pp. 61 ss.
819 Sobre esta materia véase SERRA DOMINGUEZI M.I Normas de presunción en el 
Código civil y Ley de Arrendamientos UrbanosI ed. NautasI BarcelonaI 1963.
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el demandante- y su aparición con posterioridad a la puesta en circu­
lación.
C .  Q u e  é l  n o  f a b r i c ó  e l  p r o d u c t o  p a r a  v e n d e r l o  o  d i s t r i b u i r l o  
c o n  f i n e s  e c o n ó m i c o s ,  y  q u e  n o  l o  f a b r i c ó  n i  d i s t r i b u y ó  e n  e l  á m b i t o  
d e  s u  a c t i v i d a d  p r o f e s i o n a l
Según se desprende del artículo 7.c) el productor sólo es res­
ponsable si el producto causante de los daños ha sido fabricado y /o  
distribuido con fines económicos en el marco de su actividad profe­
sional. Pero, en realidad, consideramos que en este artículo se 
preven tres causas de no responsabilidad del fabricante que 
examinaremos detenidamente en relación con la legislación 
española.
Así, estimamos que el fabricante se libera de su 
responsabilidad si prueba una de estas tres circunstancias:
- Que él no fabricó el producto.
- Que, a pesar de haber fabricado el producto, no lo hizo para 
venderlo o distribuirlo con fines económicos.
- Que, a pesar de haber fabricado el producto, no lo fabricó ni 
lo distribuyó en el ámbito de su actividad profesional.
Es decir, el fabricante debe probar -una vez más- unos hechos 
negativos: que el producto no lo ha fabricado ni distribuido en el 
ámbito de su actividad profesional, lo que se traduce en probar que 
no lo ha puesto en circulación a efectos de la Directiva 85/374/CEE, 
ya que -recordemos- consideramos que un producto se pone en cir­
culación cuando su productor, voluntariamente, lo distribuye y /o  
comercializa en el ámbito de su actividad económica, es decir, 
cuando abandona los lugares en los que se fabrica -y el fabricante 
pierde el control sobre él- para ser puesto a disposición del público.
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Taschner interpreta esta causa de no responsabilidad di­
ciendo que "la fabricación para el uso privado está excluida de la res­
ponsabilidad"820. Así, en el mismo sentido, Bourgoignie señala que 
"la Directiva sólo pretende cubrir las actividades profesionales y 
económicas de los agentes de producción"821 y Alpa822 estima que 
esta previsión es para afirmar la responsabilidad sólo del "fabricante 
profesional".
Sobre esta tercera causa Alcover comenta que "La principal 
cuestión interpretativa que plantea esta excepción es la de determi­
nar si para que su supuesto de hecho se dé es necesario que concu­
rran de forma conjunta los dos requisitos o si, por el contrario, es su­
ficiente para no ser responsable en virtud de la Directiva que se 
cumpla cualquiera de ellos. Pues bien,... se deduce la necesidad de la 
concurrencia conjunta, ... De lo expuesto se deduce que es 
responsable a los efectos del texto comunitario tanto el fabricante 
profesional que realice una distribución gratuita como el ocasional 
que produzca con vistas a la distribución onerosa"823.
Es decir, son dos los requisitos que deben concurrir para que 
el productor no sea responsable; así Fagnart indica que la Directiva 
85/374/CEE no es aplicable al fabricante de zapatos que hace un pas­
tel para sus amigos, pero que "el régimen de la Directiva será aplica­
ble si el productor de zapatos fabrica un pastel «con un fin econó­
mico», por ejemplo, por que sea degustado por sus clientes en una 
jornada de "puertas abiertas". El régimen de la Directiva será igual­
mente aplicable si se trata de un pastelero que «en el ámbito de su ac­
tividad profesional» fabrica un pastel y lo ofrece a amigos"824.
820 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 260.
821 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 362.
822 ALPAI G.I Appunti sul quarto progetto . . . I p. 249.
823 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 123 ss.
824 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 30.
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1. Su regulación en la legislación española
El productor no será responsable si prueba que no fabricó 
el producto para venderlo o distribuirlo con fines económicos, ni lo 
fabricó o distribuyó en el marco de su actividad profesional.
Esta causa está conectada con la primera de las examina­
das, es decir, con la puesta en el mercado a disposición de los con­
sumidores, aunque -en virtud de la Ley General para la Defensa de 
los Consumidores y Usuarios- lo más relevante para exonerar al fa­
bricante de su responsabilidad por los daños y perjuicios sufridos es 
que el perjudicado no pueda ser considerado un consumidor o un 
usuario, así el artículo 1.2 establece que:
«A los efectos de esta Ley, son consumidores o usuarios las 
personas físicas o jurídicas que adquieren, utilizan o disfrutan como 
destinatarios finales, ... productos,... cualquiera que sea la naturaleza 
pública o privada, individual o colectiva de quienes los producen, 
facilitan, suministran o expiden».
Y, en el tercer apartado del artículo 1, empleando un criterio 
negativo, se indica que:
«No tendrán la consideración de consumidores o usuarios 
quienes sin constituirse en destinatarios finales, adquieran, almace­
nen, utilicen o consuman bienes..., con el fin de integrarlos en pro­
cesos de producción, transformación, comercialización o prestación a 
terceros».
Así, cuando el fabricante pone en el mercado un producto se 
presume que lo hace con fines económicos y en el ámbito de su acti­
vidad profesional, por lo tanto será responsable de los daños y per­
juicios causados siempre que el perjudicado tenga la consideración 
de consumidor o usuario a efectos de la Ley General para la Defensa 
de los Consumidores y Usuarios. Si no es así, el fabricante seguirá 
siendo responsable de los daños y perjuicios causados, lo que ocu-
433
rrirá es que el perjudicado deberá reclamar la indemnización a 
través de otra disposición jurídica aplicable al caso.
En esencia, todos los Proyectos y Anteproyectos de Ley de 
adaptación del ordenamiento jurídico español a la Directiva 
85/374/CEE coinciden en señalar, como hace el artículo 6.c) del 
Proyecto de Ley de noviembre de 1993, que:
«El fabricante o el importador no serán responsables si prue­
ban: c) Que el producto no había sido fabricado para la venta o cual­
quier otra forma de distribución con finalidad económica, ni fabri­
cado, ni importado, suministrado o distribuido en el marco de una 
actividad profesional o empresarial».
Bercovitz, en el dictamen que le encargó el Instituto 
Nacional del Consumo, indica que se precisa esta circunstancia como 
causa de no responsabilidad del productor porque "pone de relieve 
cómo la responsabilidad objetiva que se establece está justificada por 
la actividad profesional de los productores. De ahí que cuando esa ac­
tividad profesional no haya sido la causa del daño, la mencionada 
responsabilidad desaparezca"825.
Conviene recordar que, al igual que señalamos en relación 
con el artículo 7.c) de la Directiva 85/374/CEE, se preven tres causas 
para que el fabricante o el importador no sean responsables de los 
daños causados por el defecto de su producto, así:
1) Que él no fabricó el producto. Si el fabricante prueba que él 
no fabricó el producto, ya no debe probar más, queda totalmente 
exonerado ya que falta el presupuesto básico de su responsabilidad. 
"Ya se ha señalado cómo un presupuesto de la responsabilidad del
825 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español...I p. 
129.
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fabricante es que el defecto de la cosa tenga su origen en el proceso de 
fabricación del fabricante", indica Tirado Suárez826.
La prueba de que él no fabricó el producto es relativamente 
fácil, ya que lo único que debe probar es que fue otro el que lo hizo.
2) Que el producto no había sido fabricado para la venta o 
cualquier otra forma de distribución con finalidad económica. Es 
decir, la segunda de las causas de no responsabilidad consiste en que 
el fabricante pruebe que, a pesar de haber fabricado el producto, no lo 
hizo para venderlo o distribuirlo con fines económicos.
La prueba de que el producto no lo había fabricado para ven­
derlo o distribuirlo con fines económicos es una prueba de hechos 
negativos, para convencer al Juez de la certeza de estos hechos el fa­
bricante deberá probar que los fines a los que destinó el producto no 
eran económicos, sino privados.
3) Que no ha sido fabricado, importado, suministrado o 
distribuido en el marco de su actividad profesional o empresarial. 
Esta causa gira en torno a la prueba de que, a pesar de haber fabricado 
el producto, no lo fabricó ni lo distribuyó en el ámbito de su 
actividad profesional.
Como ya hemos señalado, para probar estas circunstancias li­
beratorias de su responsabilidad, el fabricante podrá recurrir a todos 
los medios de prueba que enumeran el Código civil y la Ley de 
Enjuiciamiento Civil.
A modo de conclusión, señalar que opinamos -como ya ha 
quedado expuesto- que probar la existencia de un defecto de 
seguridad en el «producto» y su directa relación con el daño sufrido 
hace que se presuma la responsabilidad del productor827; sin
826 TIRADO SUÁREZI F.J.I Estado actual de ... p. 48.
827 Véase el Capítulo III.
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embargo, el artículo 6.c) del Proyecto de Ley le permite liberarse de 
esta responsabilidad si prueba que su actividad no ha influido en la 
causación de daños por el producto defectuoso828.
El artículo 6.c) citado hace que atendamos al comportamiento 
del productor, aunque la orientación inicial pretendía evitar toda 
referencia a su conducta para hacerlo responsable de los defectos de 
sus productos, en realidad "una vez sentado el principio de que el 
fabricante debe responder de los daños causados por sus productos 
defectuosos, incluso los ordenamientos más avanzados que sientan 
principios de responsabilidad objetiva, establecen una serie de 
supuestos de exoneración de la responsabilidad del fabricante."829 
basados -fundamentalmente- en su comportamiento en relación con 
el producto, el defecto del «producto» y con su puesta en circula­
ción830.
D .  Q u e  e l  d e f e c t o  s e  d e b e  a  q u e  e l  p r o d u c t o  s e  a j u s t a  a  l a s  
n o r m a s  i m p e r a t i v a s  d i c t a d a s  p o r  l o s  p o d e r e s  p ú b l i c o s
El cuarto apartado del artículo 7 establece que el productor 
no será responsable si prueba que el defecto del producto se debe a 
que se ajusta a las normas imperativas dictadas por los poderes pú­
blicos.
828 TUNCI A.I La directive des Communautés ...I p. 617I considera que "es 
excepcional que un producto sea defectuoso por la culpa del fabricante Jpor una 
verdadera culpaI es decir por un comportamiento que no habría tenido en las 
circunstancias un fabricante diligente. Lo más común es que un producto sea 
defectuoso por un fallo que no podía evitar el fabricante diligente." Y en la p. 618 
señala que "Es puesI esencialmenteI por accidente que un producto es defectuoso."
829 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 129.
830 Cfr. en este sentidoI DI MAJOI A.I La responsabilitá per ...I pp. 37J38.
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Según Markovits831 este apartado del artículo 7 contiene uno 
de los medios específicos que la Directiva 85/374/CEE prevé para in­
vertir la presunción de imputabilidad que pesa sobre el fabricante.
Ante esta cuestión Alpa se pregunta si "¿«Reglas imperati­
vas» significa que se trata de normas no derogables por las partes, o 
no derogables por la persona a la que se le han impuesto? ¿Pueden 
entenderse comprendidas entre éstas las reglas contenidas en las cir­
culares? ¿Y qué decir de las «reglas del arte» impuestas por las cate­
gorías profesionales? ¿Y qué significa «poderes públicos»? ¿Se alude 
al legislador, a la administración pública? ¿Y cómo se debe entender 
el proceso de «homologación» de los modelos prescrita para algunos 
productos? ¿La homologación exonera de toda responsabilidad al fa­
bricante? ..."832.
Una Comunicación de la Comisión al Consejo de la 
Comunidad Económica Europea sobre "Planteamiento global en 
materia de certificación y pruebas. Los instrumentos para garantizar 
la calidad de los productos industriales" hace que nos planteemos si 
la norma cuyo cumplimiento hace que el producto tenga un defecto 
ha de ser una norma legal o si puede tratarse de una norma 
homologada; así en esta Comunicación se pone de relieve que «En la 
mayoría de los casos, los reglamentos técnicos comunitarios no 
reducen la responsabilidad del fabricante, ya que éste puede elegir las 
normas técnicas que desee aplicar. De acuerdo con las directivas del 
«nuevo planteamiento», el agente económico no está obligado a 
respetar las normas europeas contempladas en las directivas, y 
también puede elegir los métodos para demostrar la conformidad 
con la Directiva. No obstante, las pruebas, la certificación y la inspec­
ción pueden disminuir los riesgos y por lo tanto, también las proba­
bilidades de producir daños (lo cual se traduciría en una disminu­
831 MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 303.
832 ALPAI G.I Vattuazione della direttiva ...I p. 874.
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ción de sus costes de seguro), pero no modifican en nada la respon­
sabilidad del fabricante»833.
Por lo tanto, parece que el cumplimiento de la norma ha de 
ser la causa de que el producto esté afectado por un defecto de 
seguridad. Pero ¿hasta qué extremo debe llegar la obligación de 
cumplimiento?
Merece ser destacado, por último, el artículo 6<d) del Decreto 
italiano de actuación de la Directiva 85/374/CEE que establece que:
«La responsabilidad se excluye: si el defecto se debe a la con­
formidad del producto a una norma jurídica imperativa o a una dis­
posición vinculante;»
"El fundamento de esta excepción, relativa a una hipótesis 
que se puede suponer excepcional, radica en la imposibilidad de car­
gar con una responsabilidad un comportamiento obligatorio. ... la 
responsabilidad sólo se excluye si la norma jurídica o la disposición 
vinculante no deja elección al productor, y no cuando se limite a 
imponer un nivel mínimo de seguridad o consienta soluciones al­
ternativas... la presencia de autorizaciones o el acto favorable del 
control administrativo no pueden exonerar de responsabilidad si el 
producto es defectuoso"834.
Analicemos, desde la perspectiva española, esta causa de no 
responsabilidad del fabricante.
833 Comunicación de la Comisión al Consejo de 15 de junio de 1989I DOCEI CJ267I de 
19 de octubre de 1989I p. 12.
834 Responsabilitá del fabbricante (Schema de attuazione della direttiva CEE n. 
85/374 del 25 luglio 1985) elaborato dalla Commissione di studio istituita presso 
il Ministerio di Grazia e GiustiziaI en La responsabilitá per danno da prodotti 
difettosi (D.P.R. 24 ma^gio 1988. n. 224L GiuffréI MilanoI 1990I p. 399.
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1. Su regulación en la legislación española
Esta causa de exoneración del fabricante se puede encon­
trar en el artículo 26 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, interpretado conjuntamente con los artí­
culos 25 y 27; así se puede afirmar que el fabricante, importador, 
vendedor o suministrador no serán responsables de los daños y per­
juicios sufridos por el consumidor o usuario si consta o acreditan 
que han cumplido debidamente las exigencias y requisitos reglamen­
tariamente establecidos y los demás cuidados y diligencias que exige 
la naturaleza del producto.
El Grupo de Trabajo del AIDA también entiende que nuestro 
ordenamiento jurídico hace referencia a "la exculpación por actua­
ción en virtud del mandato imperativo legal ... en el artículo 26" de 
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios835.
Bercovitz expone que "la prueba de que han actuado regla­
mentariamente y con los cuidados debidos no es sino una prueba de 
que el producto salió de sus manos sin defecto alguno o que el de­
fecto fue ajeno a la actuación profesional o empresarial que resulta 
exigible (excepciones al criterio de imputación objetiva)"836.
Observamos que, aunque las condiciones de exoneración se 
asemejan a las previstas en la Directiva 85/374/CEE, la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios no exige que sea el 
defecto la consecuencia necesaria de haber cumplido un mandato 
imperativo, sino que sólo hace referencia a los daños consecuentes al 
cumplimiento del mandato, sin especificar la naturaleza que debe 
tener éste.
835 AIDAI Responsabilidad por productos p. 34.
836 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Comentario al artículo 25 ... en 
Comentarios...I p. 698.
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Bercovitz837, refiriéndose al apartado d) del artículo 29 de la 
propuesta normativa elaborada por encargo del Instituto Nacional 
del Consumo, señala que "se limita a las normas imperativas..."
Teniendo en cuenta esta diferente perspectiva, surge la cues­
tión de saber si los reglamentos reguladores de los productos, es de­
cir, aquellos que establecen las exigencias, requisitos, cuidados y dili­
gencias que exige la naturaleza de cada producto tienen la considera­
ción de normas imperativas dictadas por los poderes públicos. 
Opinamos que no se puede dar una única respuesta a esta pregunta, 
ya que depende del carácter que tenga la disposición en la que se re­
gulen las exigencias, requisitos, cuidados y diligencias que exige la 
naturaleza de cada producto; por lo tanto, se deberá atender a cada 
caso concreto para determinar si el productor responde de los daños 
causados o no.
Hasta el tercer Anteproyecto de Ley el fabricante no era res­
ponsable si probaba que el defecto se debía a que el producto fue ela­
borado conforme a normas imperativas emanadas de los poderes 
públicos; el cuarto Anteproyecto de Ley y los dos Proyectos de Ley 
sólo establecen, como hace el artículo 6.d) del Proyecto de noviembre 
de 1993, que:
«El fabricante o el importador no serán responsables si prue­
ban: d) Que el defecto se debió a que el producto fue elaborado con­
forme a normas imperativas existentes».
La principal cuestión que se plantea tras la lectura de esta 
causa de no responsabilidad del productor es ¿qué se debe entender 
por «normas imperativas existentes»?
837 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español p. 
129.
Según Diez-Picazo y Gullón838 "... puede llamarse Derecho 
imperativo o necesario (ius cogens) al conjunto de normas jurídicas 
de eficacia preferente en la disciplina de una relación jurídica, de 
manera tal que excluyen o impiden la vigencia, validez y efectividad 
de los preceptos de autonomía privada."
Es decir, las normas imperativas son aquellas que no admi­
ten pactos en contra y deben ser acatadas porque no conceden opcio­
nes.
Observamos que en el Proyecto de Ley de noviembre de 1993 
desaparece la referencia a que las normas imperativas deben tener su 
origen en los poderes públicos (tal como prevé la Directiva 
85/374/CEE), ¿significa ésto que también se podrán exonerar 
probando haber cumplido normas técnicas declaradas por el 
Ministerio de Industria de obligado cumplimiento? La respuesta 
debe ser afirmativa si estas normas técnicas tienen un contenido in- 
derogable que debe cumplirse para que el producto pueda ser puesto 
en circulación.
Sobre esta cuestión puntualiza Taschner que "el respeto de 
normas privadas, convenidas por razones de oportunidad o de ra­
cionalización, no constituye una causa de exoneración: el productor 
no puede, en tal caso, liberarse de su responsabilidad"839.
Alcover precisa que "El fabricante ... tampoco es responsable 
si prueba que el defecto se debe a que el producto se ajusta a normas 
imperativas dictadas por el poder público, sea éste comunitario, 
estatal o de ámbito interior. ... las normas técnicas o de producción a 
las que se refiere deben estar dictadas por poderes públicos y tener un 
carácter imperativo. ..."840.
838 DÍEZJPICAZOI L. y GULLÓNI A.I Sistema de Derecho CivilI 7*I...I p. 41.
839 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 261.
84® ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad dvil del fabricante ...I pp. 58 J 59.
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En efecto, la norma cuyo cumplimiento es inevitable ha de 
ser una norma legal, es decir, dictada por los poderes públicos, inde­
pendientemente de su ámbito de poder.
Por su parte, Parra aclara que "... ha de ser una norma impe­
rativa y no, por ejemplo, recomendaciones, normas elaboradas por 
centros privados de normalización o certificación de calidad. Es de­
cir, es preciso que el productor se haya visto privado de libertad, 
puesto que estaba obligado a observar lo establecido en la norma"841.
Las normas utilizadas para la homologación de productos es­
tablecen mínimos de seguridad, no máximos, por lo tanto estima­
mos que el productor no las puede invocar para que no surja su res­
ponsabilidad cuando su producto tiene un defecto a pesar de cumplir 
dichos standards normalizados842. Pizzorno843 expresa la misma 
idea y así señala que "el productor no puede protegerse invocando la 
conformidad a standards adoptados por asociaciones de empresas a 
menos que el Estado las haya hecho propias, dándoles así carácter 
obligatorio."
En el mismo sentido, Bourgoignie expone que "La confor­
midad del producto a una norma dictada por organismos privados 
de normalización no puede ser alegada por el fabricante como causa 
de exoneración de su responsabilidad; incluso si la norma fuera obli­
gatoria, su respeto constituiría una condición ciertamente necesaria 
pero no suficiente de la obligación de seguridad que incumbe al pro­
ductor. Para exonerarse, el fabricante tendrá que probar que estaba
841 PARRA LUCÁNI Ma. A.I Daños por productos ...I p. 594. El AIDA estima que De 
entre las causas de exoneración "... cabe destacar ... la referente a la posibilidad 
de eximirse de responsabilidad si demuestra que el defecto tiene como causa la 
conformidad del producto con la norma emanada de la Administración"I Cfr. 
Responsabilidad por productos ...I p. 13J14.
842 En el mismo sentido se pronuncia GHESTINI ]., La directive communautaire du 25 
ju ille t ..., p. 139.
843 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ..., p. 242.
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obligado, sin facultad alguna de derogarla, a respetar la norma pres­
crita por los poderes públicos"844.
Refiriéndose a las normas técnicas dictadas por los poderes 
públicos, Fallón, desde el punto de vista del derecho belga, pone de 
relieve que "la jurisprudencia decide generalmente que un producto 
puede estar afectado por un defecto susceptible de hacer surgir la res­
ponsabilidad del vendedor incluso si este producto es conforme a las 
normas dictadas por la autoridad pública y a pesar de la concesión de 
un certificado de validez o de seguridad por un organismo oficial. 
Esta jurisprudencia puede fundarse en una decisión de la Corte de 
casación que decidió que "la circunstancia de que un producto o una 
mercancía sea conforme a las normas establecidas por el Instituto 
belga de normalización no excluye que el producto o la mercancía 
pueda, independientemente de estas normas, estar afectado por un 
vicio oculto""845.
En cuanto al alcance de la obligación de cumplimiento de la 
norma imperativa, Pizzorno considera que para que no surja la 
responsabilidad del productor "... no es suficiente que demuestre 
haberse ajustado a reglamentos vinculantes impuestos por los 
poderes públicos. Se requiere además que el defecto se deba 
propiamente a la obediencia del producto a los reglamentos. Debe 
ser, por tanto, individualizado un nexo causal entre las 
prescripciones contenidas en el reglamento vinculante y el 
defecto"846. Alcover señala que la doctrina más autorizada entiende 
"... que la imperatividad a la que se refiere esta norma debe vedar 
cualquier posibilidad de elección. ... el defecto debe ser debido
844 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 362. IgualmenteI 
MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilitá du fait des produits en 
Belgique ...I p. 694I señalan que "el hecho de someterI voluntariamente o noI su 
producto al control de organismos oficiales o privados no exonera necesariamente 
al fabricante..."
845 FAGNARTI J.JL.I La responsabilité du fait des produits. État actuel ...„ p. 218.
846 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 242.
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precisamente al cumplimiento de dichas normas ... es preciso probar 
que el cumplimiento de dichas normas es la causa del defecto"847.
En cuanto al contenido que deben tener las normas para que 
la prueba de que el defecto se ajusta a ellas libere al fabricante de su 
responsabilidad, Pizzorno señala que "... no pueden quedar com­
prendidos aquellos casos en los que los reglamentos se limitan a im­
poner sólo la consecución de un determinado resultado (como 
puede ser la eliminación de un específico riesgo conectado al pro­
ducto), quedando libre el productor para elegir los materiales, los 
dispositivos de seguridad, la estructura del producto, que permitan 
en concreto la consecución de tal resultado"848. Bourgoignie opina 
que "deben ser reglas que, dictadas por los poderes públicos sean im­
perativas y no solamente indicativas o facultativas..."849.
Consecuentemente, tan sólo la obligada obediencia a normas 
jurídicas puede hacer que no surja la responsabilidad del fabricante 
si prueba que los defectos que afectan a su producto se deben a ese 
comportamiento obligatorio.
Es decir, para liberarse de la responsabilidad que pesa sobre él, 
el fabricante debe alegar las normas imperativas cuyo imperativo 
cumplimiento ha hecho que su producto tenga un defecto. Si el Juez, 
al valorarlas, se convence de que era imposible evitar su cumpli­
miento al fabricar el producto y que, como consecuencia de ello, el 
producto tiene un defecto, el fabricante no será responsable de los 
daños causados.
La redacción dada a este precepto, interpretado conjunta­
mente con los demás apartados del artículo 6, nos hace pensar en 
que hace referencia a las normas imperativas existentes en el mo-
847 ALCOVER GARAUI G.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 58 J 59.
848 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 243.
849 BOURGOIGNIEI Th.I La sécurité des consommateurs ...I p. 362.
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mentó en que el producto fue puesto en circulación, momento con­
siderado relevante para determinar la responsabilidad del fabricante.
Ghestin señala que "hace falta comprender bien que no será 
suficiente para exonerar al productor establecer que su producto era 
conforme a normas imperativas", sino que debe probar que el de­
fecto que afecta a su producto -y que ha sido el causante de los daños 
sufridos por el perjudicado- está impuesto por el respeto a normas 
imperativas dictadas por los poderes públicos.
Hay que precisar, y así lo hace Mullerat, que para que se de 
esta causa de liberación de la responsabilidad del productor "no basta 
demostrar que se cumplieron las normas reglamentarias, sino que el 
defecto fue el resultado inevitable del cumplimiento de tales nor­
mas, es decir, que el producto no podía ser fabricado cumpliendo las 
normas y a la vez evitando el defecto"850.
En consecuencia, para que no surja su responsabilidad el fa­
bricante deberá probar que el defecto que afecta a su producto se debe 
al cumplimiento de una norma imperativa vigente en el momento 
en el que él lo puso en circulación.
E. Que en el momento de la puesta en circulación, el estado 
de los conocimientos científicos y técnicos no permitía descubrir la 
existencia del defecto
El quinto apartado del artículo 7 de la Directiva 
85/374/CEE permite que el productor no sea responsable si prueba 
que en el momento en que el producto fue puesto en circulación, el 
estado de los conocimientos científicos y técnicos no permitía descu­
brir la existencia del defecto.
850 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 125.
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Cowell opina que con este precepto se pretende evidenciar 
"que la Directiva no aplica los standards de hoy a los productos de 
ayer. Descarta toda responsabilidad del productor por los defectos ul­
teriores, es decir, por los defectos que no existían en el momento en 
que el producto ha sido puesto en circulación, pero que se han reve­
lado como imputables al producto en una fecha posterior a la luz del 
perfeccionamiento de los conocimientos científicos y tecnológi­
cos"851. Di Majo puntualiza que "en la Directiva, la causa de irres­
ponsabilidad viene a veces referida a la "irreconocibilidad" del de­
fecto ... para la Directiva el producto continúa siendo defectuoso 
pero, a falta de la reconocibilidad del defecto, el productor es exone­
rado de responsabilidad"852.
Esta cuestión es conocida como responsabilidad derivada de 
los riesgos del desarrollo, aunque Serio también los denomina 
"daños relacionados con el progreso tecnológico853." Se habla de 
riesgos del desarrollo en relación con el daño debido a un defecto de 
un producto, que existía en el momento de su puesta en circulación, 
pero que el estado de los conocimientos científicos y técnicos en ese 
momento no permitía descubrirlo; conviene recordar que aunque 
"en la práctica, estos riesgos son muy raros y sólo [suelen] aparecer 
en la industria química o farmacéutica y no en la fabricación de pro­
ductos técnicos"854.
Según Pizzorno855 en la categoría de los llamados riesgos del 
desarrollo "quedan comprendidos aquellos casos de productos que
851 COWELLI J.I La directive communautaire «produits»: les deux prochaines 
années, RGATI 1986I pp. 180 ss.
852 DI MAJOI A.I La responsabilitá per ...I p. 37.
853 SERIOI M.I Sulla proposta Direttiva ...I p. 511.
854 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 262. Sobre esta cuestiónI véase 
HUETI J.I Le paradoxe des médicaments et les risques de développement, DallozI 
chron. XIVI 1987I pp. 73 ss.
855 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 243.
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en el momento de introducción en el mercado presentaban un 
riesgo objetivo para los consumidores, pero la evolución científica 
en aquel momento no había permitido descubrir la condición de pe­
ligrosidad."
En contra de la denominación de riesgos del desarrollo, 
"concepto desconocido hasta el presente, por lo menos como tal, en 
el derecho de los Estados miembros"856, Fagnart opina que "la expre­
sión "riesgos del desarrollo" es desafortunada. El desarrollo de la 
ciencia, lejos de constituir un riesgo, permite -al contrario- eliminar 
los riesgos. El riesgo del desarrollo es en realidad el riesgo de daño 
que resultaría del insuficiente desarrollo de la ciencia o de la técnica 
en el momento en el que el producto ha sido puesto en circula­
ción"857.
La doctrina está de acuerdo en afirmar que la introducción de 
la responsabilidad del fabricante por los riesgos del desarrollo ha sido 
una de las principales cuestiones que ha influido en el retraso en la 
aprobación de la Directiva 85/374/CEE858. En efecto, precisamente en
856 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I pp. 35J36.
857 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 23J24
858 Véanse al respecto ALPAI G.I Appunti sul quarto progetto ... I pp. 245J246I
GASPARDI G.I La Directriz europea en ...I p. 587I BOURGOIGNIEI Th.I La
sécurité des consommateurs ...I p. 362I que comenta que esta cuestión ha sido objeto 
de una viva controversiaI FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 472I 
también señala que ha suscitado innombrables discusionesI antes y después de la 
aprobación del texto por el Consejo de la Comunidad Económica EuropeaI 
GOYENSI M.I Information sur la transposition ...I p. 1I según la cual los riesgos 
del desarrollo ha sido "el aspecto de la Directiva que ha dado lugar a los 
debates más apasionados y a las negociaciones más difíciles" y MULLERAT 
BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I pp. 125J126I que 
también opina que la exoneración por causa de los riesgos de desarrollo "ha sido 
un punto de gran discusión en la materia de la responsabilidad civil del 
fabricante"I y lo explica exponiendo que "Para muchos resulta necesario que el 
fabricante no pueda exonerarse de la responsabilidad probando que en el momento 
de lanzamiento del producto no era posible detectar el defecto habida cuenta del 
estado del desarrollo científico y técnicoI y que ello constituye una exigencia 
importante del sistema de la responsabilidad civil del fabricante ya que de otro 
modo muchas víctimas de desastres imprevisibles quedarían sin indemnización y 
puesto que de no darse se reproducirían la mayoría de los problemas que la
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esta cuestión los intereses de los consumidores y de los productores 
están totalmente enfrentados859, y así Ghestin relata que "la cuestión 
litigiosa fundamental de la posibilidad para el productor de descartar 
su responsabilidad por los «riesgos del desarrollo» sólo ha sido ad­
mitida con la condición expresa de que esta exclusión «no perjudica­
ría a las posibilidades abiertas a las víctimas a título de derecho co­
mún de la responsabilidad contractual o extra contractual"860, refi­
riéndose a las posibilidades ofrecidas por el artículo 13 de la Directiva 
85/374/CEE.
La inclusión de esta circunstancia relativa a la responsabili­
dad del fabricante no se hizo en el primer Anteproyecto de Directiva. 
Esta previsión aparece por primera vez en el artículo 1.2 del primer 
Proyecto de Directiva, de 9 de septiembre de 1976861, que disponía:
«El fabricante es igualmente responsable incluso si la cosa en 
función del desarrollo científico y tecnológico prevalente en el mo­
mento en el que ha sido puesto en circulación no ha podido ser con­
siderado como defectuoso».
Es decir, en su primera versión no permitía al fabricante libe­
rarse de su responsabilidad alegando que, en el momento en que el 
producto fue puesto en circulación, el estado de los conocimientos 
científicos y técnicos no permitía descubrir la existencia del de­
responsabilidad objetiva de la responsabilidad civil del fabricante ha venido a 
evitar. Por su lado los fabricantes sostienen que es injusto en principio y desastroso 
en la práctica que las empresas puedan ser declaradas responsables por los 
defectos que no pueden ser previstos en el momento de realizar la fabricación y 
que el suprimir tal causa de exoneración incrementaría las primas de los seguros a 
la vez que frenaría las innovaciones especialmente en las industrias de productos 
de riesgoI de forma que muchos nuevos productos que comportaran riesgos de 
desarrollo no verían la luz en el mercado lo que causaría un peijuido en definitiva 
a las empresas y a los consumidores."
859 Sobre los intereses de cada una de estas partesI véase PIZZORNOI S.E.I La 
responsabilitá del produttore ...I pp. 244 ss.
860 GHESTINI J.I La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 136.
861 Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fait des produits ...I pp. 9 
ss.
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fecto862. En la explicación sobre la propuesta que la Comisión hace al 
Consejo863 ésta indica que "si se excluía la responsabilidad del fabri­
cante por estos daños extremadamente raros, el consumidor se vería 
expuesto a los riesgos de los peligros desconocidos."
El Comité Económico y Social de la Comunidad Económica 
Europea manifiesta en un dictamen sobre este primer Proyecto de 
Directiva864 que no ha podido alcanzar un acuerdo sobre la inclu­
sión de los riesgos del desarrollo en la Directiva, y así expone que 
"algunos consejeros se pronunciaron por su exclusión y solicitaban, 
en consecuencia, la supresión del segundo párrafo del artículo 1 de la 
Propuesta de Directiva. Consideran que la inclusión de los riesgos 
del desarrollo podría constituir un obstáculo a las innovaciones y, 
por consecuencia, desaventajar en el mercado mundial a los sectores 
europeos que investigan y que practican un desarrollo activo. En 
efecto, hay que temer que los gastos para cubrir este riesgo imprevi­
sible sean bastante elevados. ... Otros consejeros consideran por el 
contrario que una protección adecuada de los consumidores y la evo­
lución hacia una responsabilidad sin culpa implican que estos ries­
gos estén cubiertos por la Directiva, teniendo en cuenta además que 
las compañías de seguros están en disposición de cubrirlos."
Por su parte, el Comité Consultivo de los Consumidores se 
felicita porque los riesgos del desarrollo estén incluidos en la respon­
sabilidad del productor; no obstante señala865 "que el concepto
862 Sobre esta previsión del Proyecto de Directiva de 1976 y su acogida en los 
sectores interesadosI véase FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ..., pp. 
36J37.
86 3  Proposition de directive du Conseil...responsabilité du fa it  des 
produits(Présentée par la Commission au Conseil le 9 septembre 1976)..., p. 14.
864 Avis sur une proposition de directive ..., p. 17.
865 Observations du Comité Consultatif Européen des Consommateurs concernant le 
deuxiéme avant-projet de Directive sur le rapprochement des législations des 
États membres en matiére de responsabilité du fait des produits, que reproduce 
SEYTREI D.I La responsabilité du fa it...I pp. 95J96.
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mismo de riesgos del desarrollo es contestable. Los científicos están 
quizá algo menos inclinados que los juristas a definir lo que, en el 
estado actual de los conocimientos técnicos y científicos, es 
"indescubrible" por oposición a lo que no está descubierto. La 
"indescubribilidad" es en si muy contestable desde el punto de vista 
científico. Sea cual sea, la industria moderna con sus enormes insta­
laciones de investigación, no debería ser incitada a abandonar sus es­
fuerzos para poner a punto productos más seguros, como ocurriría si 
los riesgos del desarrollo no se incluyeran en la responsabilidad. Por 
otra, el principio de la atribución equitativa del riesgo se aplica tanto 
a los defectos indescubribles como a los defectos descubribles. El fa­
bricante o el vendedor puede repartir el coste de las pérdidas inevi­
tables entre todos los usuarios del producto, bajo la forma de au­
mento de los precios. La carga de las limitaciones científicas de la so­
ciedad industrial moderna no debería pesar sobre el consumidor in­
dividual que ha sufrido, sino ser soportada por todos los consumi­
dores/'
A pesar de la argumentación anterior, en las enmiendas que 
se presentaron en el Parlamento Europeo al primer Proyecto de 
Directiva866 se propuso que el segundo párrafo del artículo 1 quedara 
redactado de la siguiente forma:
«El fabricante no es responsable si aporta la prueba de que la 
cosa no puede ser considerada como defectuosa en función del es­
tado del desarrollo científico y de la tecnología prevalente en el 
momento de su puesta en circulación».
Este segundo párrafo del artículo 1 no fue modificado en el 
segundo Proyecto de Directiva867 y en la Directiva 85/374/CEE apa­
rece en el artículo 7 enumerada -como hemos visto- entre las causas 
de Lberación de la responsabilidad del productor.
®66 lésolution portant avis du Parlament européen pp. 61 ss.
1867 VLodification de la proposition de directive pp. 3 ss.
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Esta inusual trayectoria sólo se explica teniendo en cuenta el 
conflicto de intereses comentado y la división de opiniones existente 
entre los Estados miembros sobre su inclusión868. Así Fagnart relata 
que "Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda y Luxemburgo se 
pronunciaron por la inclusión en la Directiva de una responsabili­
dad del productor por los riesgos del desarrollo. Los argumentos 
avanzados derivaban de la equidad y de la política. El argumento de 
la equidad es que el productor, si debe soportar los riesgos del desa­
rrollo, puede asegurar su responsabilidad y repercutir el coste del se­
guro sobre los precios de los productos, de tal manera que el peso del 
riesgo se transfiere a la colectividad de los consumidores. El argu­
mento político es que en los países como Francia y Luxemburgo y, en 
menor medida, en Bélgica, "que conceden ya una protección contra 
estos riesgos a los consumidores", sería políticamente imposible 
volver atrás sobre este punto.
En revancha, Italia, los Países Bajos y el Reino Unido eran 
hostiles a la inclusión de los riesgos del desarrollo. Su oposición es­
taba fundada en la consideración de que una responsabilidad de ese 
tipo "tendría un impacto negativo sobre los productos de tecnología 
avanzada, que son por su naturaleza los más sujetos a este tipo de 
riesgos". La responsabilidad por los riesgos del desarrollo podría 
conducir a primas de seguros insoportables. Esta responsabilidad cre­
aría un desequilibrio entre los intereses de la industria, de una parte, 
y de los consumidores de otra". Por lo tanto, señala Fagnart, "la solu­
ción adoptada por la Directiva de 25 de julio de 1985 es una solución 
intermedia"869.
Es decir, en las primeras redacciones de la Directiva 
85/374/CEE se imponía este tipo de responsabilidad, sin embargo, el 
legislador comunitario ha decidido excluir, en principio, estos ries­
868 Sobre las posiciones adoptadas por los Estados miembros ante esta cuestiónI 
véase GHESTINI J.I La directive communautaire du 25 ju ille t ...I p. 140.
869 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait... I p. 25.
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gos de la responsabilidad, imponiendo al productor la carga de pro­
bar que tales circunstancias se daban cuando él puso en circulación 
su producto. Complementariamente, el artículo 15.1, b) de la 
Directiva 85/374/CHE permite que los Estados miembros prevean 
que «el productor será responsable incluso si demostrara que, en el 
momento en que él puso el producto en circulación, el estado de los 
conocimientos técnicos y científicos no permitía detectar la existen­
cia del defecto»; lo que significa suprimir la causa de no responsabi­
lidad.
En efecto, la Directiva 85/374/CEE permite que el productor 
pueda invocar el riesgo del desarrollo como medio de defensa870, 
pero también permite a los Estados miembros derogar esta posibili­
dad871.
870 En la Exposición de Motivos del Proyecto de LeyI de 23 de mayo de 1991I por el 
que se modifica el Código civil francés y que transpone la Directiva 85/374/CEE 
en materia de responsabilidad derivada del defecto de seguridad de los 
productosI que se puede consultar en Gaz. Pal.I mercredi 18I jeudi 19 juillet 1990I 
pp. 432 ss.I se comenta que «... es difícil imponer a un productor ser responsable de 
acontecimientos que él no tenía ningún medio para conocer ni incluso prever.»
871 Opción que FALLONI M.I La loi du 25 février 1991 ...I p. 472I critica y de la que 
duda que algún Estado miembro haga usoI ya que estima que "cualquier otra 
elección hubiera sido difícil técnicamenteI debido no solamente a la complejidad 
del procedimiento previsto para el caso en que el Estado hubiera hecho uso de la 
reservaI sino también por la orientación fundamental del nuevo régimen." Sobre 
la opción concedida a los Estados miembrosI véase también BERCOVITZ 
RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I pp. 122 ss.
El artículo 15.2 prevé el procedimiento que debe seguir el Estado miembro que 
quiera introducir la responsabilidad por riesgos del desarrollo en su 
ordenamiento jurídicoI y así establece:
«El Estado miembro que quisiera introducir la medida especificada en la letra b) 
del apartado 1I deberá comunicar a la Comisión el texto de la medida propuesta. 
La Comisión informará de ello a los demás Estados miembros.
Este Estado miembro esperará nueve meses para tomar la medida a partir del 
momento en que informe a la Comisión y siempre que entretanto ésta no haya 
sometido al Consejo ninguna propuesta de modificación de la presente Directiva 
que afecte al asunto tratado. SiI no obstanteI la Comisión no comunicara al Estado 
miembroI en el plazo de tres mesesI su intención de presentar tal propuesta al 
ConsejoI el Estado miembro podrá tomar inmediatamente la medida propuesta.
Si la Comisión presentara al Consejo la propuesta de modificar la presente 
directiva en el mencionado plazo de nueve mesesI el Estado miembro de que se
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La inclusión del artículo 15.1, b) se debe a que "la redacción 
de la... exoneración de la responsabilidad por riesgos del desarrollo 
ha sido fuertemente apoyada por la industria química y farmacéu­
tica. Esta es, por contra, contraria a la posición defendida por la 
Comisión y algunos Estados miembros y seguramente por el movi­
miento de los consumidores. Es por ésto el que la Directiva permite 
a los Estados miembros derogar esta disposición con el fin de incluir 
en sus textos nacionales la responsabilidad de los productores por los 
defectos a los productos que no hubiera sido posible descubrir en el 
momento de su puesta en circulación, teniendo en cuenta el estado 
de los conocimientos científicos y técnicos"872.
Esta causa de no responsabilidad del productor toma como 
referencia el estado de los conocimientos científicos y técnicos; sobre 
esta cuestión opina Rojo que "La referencia al nivel de los conoci­
miento técnicos y científicos existentes en el sector industrial con­
creto en el momento de la inmisión del producto en el mercado de 
bienes constituye el límite de la diligencia del fabricante." Pero, sigue 
diciendo este autor, "La referencia al nivel de los conocimientos 
científicos y técnicos debe ser entendida en un sentido relativo, es 
decir, en el sentido de los conocimientos científicos y técnicos que el 
fabricante podría alcanzar haciendo uso de la diligencia normal en 
su circunstancia empresarial. ... La valoración judicial del nivel de 
conocimientos marcará el límite de la diligencia"873.
Sobre esta cuestión, Taschner indica que "... el elemento 
determinante no lo constituyen las posibilidades científicas y 
técnicas de las que pueda disponer el productor considerado, sino el 
estado general de los conocimientos científicos y técnicos; estos 
últimos no estaban (todavía) suficientemente avanzados, nadie 
podía descubrir la propiedad en causa. Para repetirlo una vez más: el
trate esperará dieciocho meses para tomar la medida a partir del momento en
que se presentó la propuesta.»
872 GOYENSI M.I Information sur la transposition ...I p. 2.
873 ROJO FERNÁNDEZ DEL RÍOI A.I La responsabilidad civil...I p. 203J205.
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criterio decisivo es la imposibilidad de descubrir el defecto para todo 
el mundo y no el hecho de que el defecto no haya sido descubierto 
por el productor cuando podía hacerlo. La imposibilidad debe ser 
absoluta. Consideraciones como las dificultades para emprender las 
investigaciones necesarias o el nivel de gastos a comprometer para 
descubrir el déficit no deben ser tenidas en cuenta"874.
Por ello, Montero y Triaille estiman que "en realidad, la 
noción de riesgo del desarrollo comporta un grado de exigencia 
suplem entaria en relación con la noción de ignorancia 
invencible"875, ya que ésta depende de las circunstancias personales y 
del momento de la persona que la invoca para liberarse de su 
responsabilidad, y en el supuesto previsto por la Directiva 
85/374/CEE -como ya ha señalado Taschner- la imposibilidad debe 
ser absoluta para cualquiera que esté en el ámbito profesional del 
productor.
A modo de conclusión, Fagnart876 valora la solución adop­
tada por la Directiva 85/374/CEE respecto a la responsabilidad por los 
riesgos del desarrollo y comenta que "en lo que concierne a la opor­
tunidad de la solución y sus méritos políticos, cada uno puede tener 
su opinión. Conviene, no obstante, apreciar la solución desde el 
punto de vista de la lógica jurídica."
Y por ello Fagnart se pregunta "¿El público puede legítima­
mente esperar que un producto ofrezca una seguridad que el estado
874 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité ...I p. 261. TRIMARCHII P.I La 
responsabilitá del fabbricante en Responsabilitá civ ile  ...I p. 55I también 
entiende que los riesgos del desarrollo son aquellos que "según el estado de la 
ciencia y de la técnica en el momento de la fabricación resultan del todo 
imprevisibles..." y FAGNARTI J.JL.I La responsabilité du fait des produits. État 
...I p. 219I también opina que el productor debe probar la imposibilidad absoluta 
para descubrir el defecto.
875 MONTEROI E. y TRIAILLEI J.P.I La responsabilité du fait des produits en 
Belgique ...I p. 694.
876 FAGNARTI J.JL.I La directive du 25 juillet 1985 ...I p. 39.
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de los conocimientos científicos y técnicos no permiten ofrecer en el 
momento de la puesta en circulación del producto? La respuesta ne­
gativa no parece dudosa. ¿Cómo explicar pues que el productor 
pueda, en algunos Estados miembros, ser responsable de una «falta 
de seguridad» que el estado de los conocimientos científicos y técni­
cos en el momento de la puesta en circulación del producto no ha 
permitido descubrir, mientras que esta ausencia de seguridad no es 
un «defecto» a efectos del artículo 6 de la Directiva?"
Tras estas consideraciones, este autor concluye diciendo que 
"es totalmente contradictorio fundamentar la responsabilidad sobre 
el defecto del producto tal como está definido en el artículo 6 de la 
Directiva y prever una responsabilidad por riesgos del desarrollo, 
responsabilidad que es incompatible con la definición de defecto del 
producto." Por lo tanto, se pregunta "-en qué medida- en realidad el 
riesgo del desarrollo no constituiría una causa de responsabilidad 
distinta y diferente de la resultante de la puesta en circulación de un 
producto defectuoso."
Contestando a esta cuestión, Fagnart pone de relieve que 
"curiosamente esta concepción aparece en el Convenio del Consejo 
de Europa. El comité de expertos del Consejo de Europa expone que: 
«El Comité está de acuerdo en distinguir los riesgos del desarrollo de 
otras situaciones en las cuales el factor "tiempo" juega un papel y 
que son tomadas en consideración por la definición de defecto»877. 
Esto significa -señala Fagnart- que el riesgo del desarrollo no es to­
mado en consideración por la definición de defecto."
Así es, ya que el segundo párrafo del artículo 6 de la Directiva 
85/374/CEE que establece:
«Un producto no se considerará defectuoso por la única ra­
zón de que, posteriormente, se haya puesto en circulación un pro­
ducto más perfeccionado».
877 Punto 37 del Rapport explicatif concernant ....
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Por lo tanto, mientras los riesgos del desarrollo no son to­
mados en consideración por la definición de defecto, los riesgos del 
desarrollo se determinan teniendo en cuenta la definición de defecto 
establecida por la Directiva 85/374/CEE.
Así, Rodrigo Bercovitz opina que el artículo 6.2 de la 
Directiva "... no quiere decir que si la puesta en circulación del 
nuevo producto responde a la superación de defectos del anterior, 
estos últimos no sean relevantes; naturalmente siempre que pudie­
ran ser detectados a tiempo, es decir, en el momento de su puesta en 
circulación"878.
Hay que precisar, por último, que el que el fabricante res­
ponda, salvo prueba en contrario, de los riesgos del desarrollo "no 
significa que ... deba siempre y en todo caso para evitar la responsabi­
lidad, fabricar un producto que sea conforme al estado más avanzado 
de la ciencia y de la técnica"879.
Aunque no se protege a los consumidores con la previsión 
que hace este precepto que hemos examinado, indirectamente si que 
les beneficia ya que si se respondiera de los riesgos del desarrollo los 
avances de la técnica serían mucho más lentos y los precios de los 
productos mucho más altos, y en la sociedad del bienestar en la que 
nos encontramos inmersos estas cuestiones son primordiales.
1 .  S u  r e g u l a c i ó n  e n  l a  l e g i s l a c i ó n  e s p a ñ o l a
Nuestra Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios no precisa nada sobre los riesgos del desarrollo, por eso 
Bercovitz estima que "ello deja abierta la puerta, en principio, a una 
inclusión de tales riesgos en el sistema de responsabilidad derivado
878 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I
p. 121.
879 Cfr. PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 235.
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de aquélla. No obstante, no existen datos en la elaboración de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios ni un tra­
tamiento previo de la cuestión suficiente en nuestra doctrina para 
llegar a semejante inclusión. Parece lógico entender que nuestro le­
gislador ignoró el tema. Consecuentemente parece lógico y prudente 
deducir que no pretendió extender su protección a los mencionados 
riesgos"880.
Bercovitz pone de manifiesto que "incluso si se admite que 
genéricamente los riesgos del desarrollo son previsibles no lo son 
concretamente y, además, es obvio que son inevitables y, consecuen­
temente, no deben ser obstáculo para comercializar bienes... Por ello 
no parece correcto incluirlos en la responsabilidad de los artículos 25 
y siguientes.
Los riesgos del desarrollo exceden de la finalidad perseguida 
por los artículos 25 y siguientes y del criterio de imputación que los 
anima: proteger a los consumidores y usuarios frente a los daños 
normales y no frente a daños imprevisibles o inevitables total­
mente"881.
Siendo consecuente con sus opiniones, este autor excluyó la 
responsabilidad por los riesgos del desarrollo de la propuesta norma­
tiva que elaboró por encargo del Instituto Nacional del Consumo, así 
el párrafo e) del artículo 29 reproducía la redacción del artículo 7.e) 
de la Directiva 85/374/CEE.
La primera Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabi­
lidad civil por daños causados por productos defectuosos882 preveía 
en su artículo 6.1, e) que:
880 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
117.
881 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Comentario al artículo 25 ... en 
Comentarios ...„ p. 694.
882 BIMJIn° 1489...
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«A los efectos de esta Ley el fabricante no es responsable si 
prueba: que el estado de los conocimientos científicos y técnicos exis­
tentes en el momento de la puesta en circulación no le permitía 
apreciar la existencia del defecto».
Es decir, al igual que la Directiva 85/374/CEE, excluía la res­
ponsabilidad del fabricante por los riesgos del desarrollo, aunque en 
el tercer apartado de este precepto si que responsabilizaba al fabri­
cante de los riesgos del desarrollo derivados de medicamentos, así:
«El fabricante de un medicamento destinado al consumo 
humano no podrá exonerarse de la responsabilidad probando que el 
estado de los conocimientos científicos y técnicos existentes en el 
momento de la puesta en circulación del medicamento no le permi­
tía individualizar la existencia del defecto».
La Exposición de Motivos de esta Propuesta de Anteproyecto 
indica al respecto que «Siguiendo a la Directiva, la Ley establece un 
régimen de responsabilidad objetiva, aunque no absoluta, permi­
tiendo al fabricante exonerarse de responsabilidad probando deter­
minados hechos que taxativamente enumera. En particular, el fabri­
cante no responde, conforme al sistema de la Ley especial, de los de­
nominados «riesgos del desarrollo», aquellos que no eran suscepti­
bles de ser identificados en el momento de la puesta en circulación 
del producto causante del daño. No obstante, ha parecido oportuno 
mantener el régimen de responsabilidad objetiva absoluta para los 
fabricantes de medicamentos, respecto de los cuales se niega esa po­
sibilidad exoneratoria...».
El Anteproyecto de 21 diciembre de 1988 sigue en la línea de 
exonerar con carácter general a los fabricantes de los riesgos del desa­
rrollo, pero sin embargo amplía la responsabilidad específica por es­
tos riesgos al establecer en su artículo 6.3 que:
«En el caso de medicamentos o productos alimentarios des­
tinados al consumo humano, los sujetos responsables de acuerdo 
con esta Ley no podrán exonerarse de la responsabilidad probando
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que el estado de los conodmientos científicos y técnicos existentes en 
el momento de la puesta en circulación del medicamento no les 
permitía individualizar la existencia del defecto»883.
En el Anteproyecto de Ley de 27 de marzo de 1989 y en el de 
junio de 1991 se mantiene la redacción dada a estos preceptos en re­
lación con los riesgos del desarrollo.
En el Proyecto de Ley aprobado el 23 de febrero de 1993 en las 
Cortes884 se reproduce la redacción dada al artículo 6.1,e) visto, sin 
embargo el artículo 6.3 establece:
«En el caso de medicamentos, alimentos o productos alimen­
tarios destinados al consumo humano, los sujetos responsables de 
acuerdo con esta Ley, no podrán invocar la causa de exoneración de 
la letra e) del apartado 1 de este artículo».
El último Proyecto de Ley, de noviembre de 1993, reproduce 
estos preceptos.
Para determinar el alcance de esta especial responsabilidad de 
los sujetos responsables (según el artículo 4 de este Proyecto de Ley 
son sujetos responsables el fabricante de un producto terminado, el 
fabricante de cualquier parte integrada de un producto terminado, el 
fabricante de una materia prima, el fabricante aparente y el importa­
dor que introduce un producto en la Comunidad Económica 
Europea) hay que saber qué hay que entender por medicamento, 
alimento y producto alimentario destinado al consumo humano.
883 Creemos que en este artículo hay una fallo de redacciónI ya que no es lógica la 
exclusiva referencia a la puesta en circulación del medicamentoI de manera que la 
redacción completa debería ser: «En el caso de medicamentos o productos 
alimentarios destinados al consumo humanoI los sujetos responsables de acuerdo 
con esta Ley no podrán exonerarse de la responsabilidad probando que el estado 
de los conocimientos científicos y técnicos existentes en el momento de la puesta en 
circulación del medicamento o del producto alimentario no les permitía 
individualizar la existencia del defecto.»
884 Proyecto de Ley 121/000131I BOCGI 26 de febrero de 1993.
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Medicamento, según establece el artículo 8.1 de la Ley del 
Medicamento de 20 de diciembre de 1991885, es «Toda sustancia me­
dicinal y sus asociaciones o combinaciones destinadas a su utiliza­
ción en las personas o en los animales que se presente dotada de 
propiedades para prevenir, diagnosticar, tratar, aliviar o curar en­
fermedades o dolencias o para afectar a funciones corporales o al es­
tado mental. También se considerarán medicamentos las sustancias 
medicinales o sus combinaciones que pueden ser administrados a 
personas o animales con cualquiera de estos fines, aunque se ofrez­
can sin explícita referencia a ellos».
Como se consideran medicamentos las sustancias medicina­
les, debemos indicar que según el artículo 8.2 de esta Ley es 
«Sustancia medicinal toda materia, cualquiera que sea su origen 
humano, animal, vegetal, químico u de otro tipo- a la que se atri­
buye una actividad apropiada para constituir un medicamento».
El segundo de los términos que necesita ser definido para de­
terminar el alcance de esta responsabilidad es alimento, según el 
apartado 1.02.01 del Código Alimentario Español, de 21 de septiem­
bre de 1967886, «Tendrán la consideración de alimentos todas las sus­
tancias o productos de cualquier naturaleza, sólidos o líquidos, natu­
rales o transformados, que por sus características, aplicaciones, com­
ponentes, preparación y estado de conservación, sean susceptibles de 
ser habitual e idóneamente utilizados a alguno de los fines siguien­
tes:
a) Para la normal nutrición humana o como fruitivos.
b) Como productos dietéticos, en casos especiales de alimen­
tación humana».
Por último, el Código Alimentario Español establece en su 
apartado 1.02.13 que «Tendrán la consideración de productos
885 Ley 25/90I BOE de 22 de diciembre de 1990.
886 BOE de 17 de octubre de 1967.
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alimentarios todas las materias no nocivas, en sentido absoluto o 
relativo, que, sin valor nutritivo, puedan ser utilizados en alimenta­
ción».
Hay que recordar que los sujetos responsables a efectos del ar­
tículo 4 del Proyecto de Ley sólo responden de los riesgos del desarro­
llo derivados de medicamentos, alimentos y productos alimentarios 
destinados al consumo humano, por lo tanto se puede deducir que 
no serán responsables de los daños causados por los defectos de sus 
medicamentos, alimentos y productos alimentarios destinados a los 
animales.
Estimamos que el hacer responsables a los fabricantes de los 
riesgos del desarrollo derivados de medicamentos, alimentos y pro­
ductos alimentarios destinados al consumo humano se debe a que se 
trata de bienes de uso o consumo de primera necesidad, además 
también se consigue potenciar la investigación en estos campos, 
aunque sea a costa de encarecer dichos productos.
Este supuesto permite que el productor, probando que su 
conducta ha sido diligente, pueda exonerarse de su responsabilidad, 
por lo tanto se ’subjetiviza' su responsabilidad al haber una 
‘presunción de culpa' que se destruye probando que, en el momento 
en que el producto fue puesto en circulación, el estado de los cono­
cimientos científicos y técnicos no permitía descubrir la existencia 
del defecto.
Mullerat señala respecto a los riesgos del desarrollo que "En 
un sistema de responsabilidad fundado sobre la culpa, es normal no 
situar ese riesgo a cargo del fabricante... En cambio, en el marco de 
una responsabilidad objetiva, que es la adoptada por la Directiva, 
puede parecer injusto hacer soportar este riesgo a la víctima habida 
cuenta de que se trata de la parte débil y que el fabricante puede 
siempre suscribir un seguro"887. Sin embargo, a Trimarchi le parece
887 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante p. 130.
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oportuna la solución adoptada por la Directiva 85/374/CEE888, lo que 
es lógico si se tiene en cuenta que la Directiva 85/374/CEE establece 
un sistema de responsabilidad basado en el defecto del producto, lo 
que se traduce -como hemos señalado eñ el Capítulo III- en una 
implícita culpa del fabricante.
Sin embargo, los Estados miembros que hagan uso de la po­
sibilidad de que los productores respondan de los defectos que, en el 
momento en que el producto fue puesto en circulación, el estado de 
los conocimientos científicos y técnicos no permitía descubrir, intro­
ducirán una verdadera responsabilidad objetiva por defectos de los 
productos.
Es decir, esta causa de no responsabilidad del fabricante se 
traduce en que "El productor no es en principio responsable cuando 
el defecto, aunque existente en el momento de la puesta en circula­
ción del producto, no podía ser descubierto debido al estado (todavía 
insuficiente) de los conocimientos científicos y técnicos y a condición 
de que el productor esté en disposición de aportar la prueba"889.
En resumen, probar que un riesgo del desarrollo es la causa 
de que el producto tenga un defecto implica descargar al fabricante de 
la responsabilidad que pesa sobre él. Para liberarse de su responsabi­
lidad, el fabricante deberá alegar y convencer al Juez de que los cono­
cimientos científicos y técnicos existentes en el sector en el momento 
de la puesta en circulación impedían descubrir la existencia del 
defecto a cualquier profesional del ramo.
888 TRIMARCHII P.I La responsabilitá del fabbricante en Responsabilitá civile ...I 
p. 55.
889 TASCHNERI H.C.I La future responsabilité p. 258.
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F . Q u e ,  e n  e l  c a s o  d e l  f a b r i c a n t e  d e  u n a  p a r t e  i n t e g r a n t e /  e l  
d e f e c t o  s e a  i m p u t a b l e  a l  d i s e ñ o  d e l  p r o d u c t o  a  q u e  s e  h a  i n c o r p o r a d o  
o  a  l a s  i n s t r u c c i o n e s  d a d a s  p o r  e l  f a b r i c a n t e  d e l  p r o d u c t o
El apartado f) del artículo 7 de la Directiva 85/374/CEE 
prevé un supuesto de responsabilidad que atañe al fabricante de una 
parte que se va a integrar en el «producto».
Así es, de la lectura de la Directiva 85/ 374/ CEE se deduce que 
ésta establece la responsabilidad del fabricante de una parte 
integrante si ésta presenta un defecto a efectos de la citada Directiva.
Sin embargo, siendo fieles al espíritu que preside la citada 
Directiva, la responsabilidad del productor de una parte integrante 
sólo está justificada si el defecto tiene su origen en la fase de la 
producción que él ha efectuado, independientemente de la 
utilización que de ella haga el fabricante del producto acabado.
Por lo tanto, si la parte integrante depende materialmente o 
intelectualmente del fabricante del producto acabado, el artículo 7.f) 
de la Directiva 85/374/ CEE permite que el productor de una parte in­
tegrante no sea responsable si prueba que defecto que afecta a su 
pieza es imputable al diseño del producto a que se ha incorporado o 
a las instrucciones dadas por el fabricante del producto acabado.
Esta causa de liberación de la responsabilidad atañe al que 
podríamos denominar productor intermedio, es decir, libera de su 
responsabilidad al productor que fabrica una pieza que se integra en 
el producto porque el diseño de éste no ofrece la seguridad a la que 
una persona tiene legítimamente derecho o porque su pieza se inte­
gró siguiendo instrucciones del fabricante final del producto y estas 
instrucciones han hecho que el producto acabado no ofrezca la segu­
ridad a la que una persona tiene legítimamente derecho890.
890 FAGNARTI J.L.I La responsabilité du fait. . . I p. 31I estima que "esta disposición 
sólo es en realidad una simple aplicación del principio según el cual el productor 
no es responsable del defecto que no existía en el momento en el que el producto ha 
sido puesto en circulación por él. En efectoI en la hipótesis contempladaI la parte
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Mullerat explica esta causa diciendo que "significa que los 
suministradores de elementos componentes realizados siguiendo las 
especificaciones del fabricante del producto final no serán responsa­
bles si el defecto del elemento componente fue resultado inevitable 
de tales especificaciones o del diseño del producto final sobre el cual 
el proveedor no tiene control, si bien el fabricante del producto final 
si será responsable"891.
¿Podría liberarse de su responsabilidad el productor del pro­
ducto acabado si prueba que el defecto se encuentra en la parte inte­
grante?
Parra estima que "No se contempla ... la posibilidad de que el 
fabricante del producto se exonere probando que el defecto no era 
imputable al diseño del producto, sino al carácter defectuoso de una 
parte integrante. Y, mientras que la regla contenida en el artículo 7.f) 
es una aplicación concreta de la que permite al productor liberarse de 
responsabilidad probando que el defecto que causó el daño no existía 
cuando él puso el producto en circulación (artículo 7.b de la 
Directiva), no sucede lo mismo con la prueba por parte del fabricante 
final del defecto de la parte componente. Porque, de hecho, cuando 
el productor puso su producto en circulación el defecto ya existía, 
con independencia de que estuviera en una parte componente. En 
consecuencia, hay que concluir que la Directiva no permite que el 
productor del producto acabado se exonere de responsabilidad pro­
bando que una parte integrante o materia prima eran defectuo­
sas"892.
En resumen, la Directiva establece -en principio- la 
responsabilidad del fabricante de una parte integrante, 
permitiéndole liberarse de esta responsabilidad probando que el
componente no es defectuosaI sino que ha sido mal utilizada por el productor del 
producto terminado/'
891 MULLERAT BALMAÑAI R.I La responsabilidad civil del fabricante ...I p. 125.
892 PARRA LUCÁNI Ma. A.I Daños por productos ...I pp. 546J547.
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verdadero responsable es el fabricante del producto acabado o el 
diseñador del mismo, ya que la parte integrante no es defectuosa 
sino impropia para integrarse en el producto acabado.
Si el fabricante de una parte integrante no puede probar que 
el defecto que afecta a su producto se debe a un error en las instruc­
ciones del fabricante del producto acabado o al diseño del producto 
acabado, será responsable de los daños causados.
Todas estas consideraciones las hacemos partiendo de que el 
fabricante de la parte integrante es diligente en su actuación, es decir, 
siempre que su producto sea adecuado para integrarse en el producto 
acabado. Si no es así, el perjudicado demandará al fabricante del pro­
ducto acabado, que podrá liberarse de su responsabilidad acudiendo 
al artículo 7.a), es decir, probando que él no puso la parte integrante 
con defecto en circulación, sino que lo hizo el fabricante de la parte 
integrante que es defectuosa por no ofrecer la seguridad que cabe le­
gítimamente esperar de ella por no ser adecuada para integrarse en 
el producto final.
1. Su regulación en la legislación española
En la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios no hay ninguna previsión expresa respecto del fabricante 
de una parte integrante, tan sólo interpretando ampliamente el artí­
culo 27.1 -que establece que «El fabricante ... de productos ... responde 
del origen, identidad e idoneidad de los mismos, de acuerdo con su 
naturaleza y finalidad...»- podría deducirse que este fabricante puede 
ser el de una parte integrante, de manera que el fabricante del pro­
ducto terminado no sea responsable si prueba que al integrar la parte 
en el producto terminado ha cumplido debidamente las exigencias y 
requisitos reglamentariamente establecidos y los demás cuidados y 
diligencias que exige la naturaleza de la parte integrante, según 
prevé el artículo 26 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios.
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Por su parte, el artículo 29.f) de la propuesta normativa que 
elaboró el Profesor Rodrigo Bercovitz para adaptar la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios a la Directiva 
85/ 374/CEE establecía:
«El productor no tendrá la responsabilidad prevista en este 
Capítulo si prueba: que, en el caso del productor de una parte del 
producto, el defecto sea imputable a la concepción del producto al 
que se haya incorporado dicha parte o a las instrucciones dadas por el 
fabricante del producto».
Observamos que sustituye el término "parte integrante", que 
emplea la Directiva 85/374/CEE, por el de "parte" "para incluir -ex­
plica Bercovitz893- todo tipo de incorporaciones o uniones, y no úni­
camente las que se califiquen de parte integrante en sentido técnico."
La primera Propuesta de Anteproyecto de Ley de responsabi­
lidad civil por daños causados por productos defectuosos894 cambia 
el orden propuesto por la Directiva 85/374/CEE en su artículo 7 y de­
dica el segundo apartado del artículo 6 a prever que:
«El fabricante de una parte integrante de un producto termi­
nado no es responsable si prueba que el defecto es imputable a la 
concepción del producto al que ha sido incorporado, o a las instruc­
ciones dadas por el fabricante de ese producto».
Esta redacción se mantiene a lo largo de los distintos 
Anteproyectos y Proyectos de Ley relativos a la responsabilidad deri­
vada de productos defectuosos, así en el artículo 6.2 del Proyecto de 
Ley de noviembre de 1993 tan sólo añade al importador de una parte 
integrante como sujeto responsable que puede exonerarse de su res­
ponsabilidad, precisión que -como ya hemos señalado- no conside­
893 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español p. 
127.
894 BIMJI n° 1489 ...
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ramos necesaria teniendo en cuenta que del artículo 4 se deduce que 
es uno de los sujetos responsables a los que les es aplicable el con­
junto de la Ley.
En este supuesto, no se produce ninguna variación frente a 
la Directiva 85/374/CEE, ya que el cambio de ubicación no es rele­
vante.
En resumen> el productor de una parte integrante no será 
responsable si prueba que defecto que afecta a su pieza (ya que, es la 
parte integrante la que debe estar afectada por un defecto de 
seguridad) es imputable al diseño del producto a que se ha 
incorporado o a las instrucciones dadas por el fabricante del producto 
acabado. Hechos positivos cuya prueba es fácil, ya que basta con 
acudir a los proyectos y a las instrucciones del fabricante del producto 
acabado, que suelen estar documentadas y archivadas.
En efecto, conviene resaltar la relevancia del cumplimiento 
de las instrucciones, ya que si prueba que las ha seguido tal y como se 
las dió el fabricante del producto, no será responsable de los daños 
causados por el defecto de éste. No obstante, el fabricante del 
producto acabado, es decir, el que dió las instrucciones, si que será 
responsable de los daños causados.
Cuando el perjudicado pruebe que una parte integrante del 
«producto» tiene un defecto y le ha causado un daño de los que se 
consideran resarcibles, podrá dirigir su demanda solidariamente 
contra el fabricante de la parte integrante y contra el fabricante del 
producto acabado. La solidaridad de todos los productores 
participantes en la fabricación del producto es lógica teniendo en 
cuenta la voluntad de ofrecer a los consumidores la seguridad que a 
la que tienen legítimamente derecho, seguridad que debe debe 
predicarse de todos los elementos integrantes del «producto».
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G .  Q u e  e l  d a ñ o  h a  s i d o  c a u s a d o  c o n j u n t a m e n t e  p o r  e l  d e f e c t o  
d e l  p r o d u c t o  y  p o r  l a  c u l p a  d e l  p e r j u d i c a d o  o  d e  u n a  p e r s o n a  d e  l a  
q u e  é s t e  s e a  r e s p o n s a b l e
"Cabe afirmar -señalan los hermanos Mazeaud y André 
Tune- que en la inmensa mayoría de los casos, la víctima participa 
en la realización del daño que experimenta: su hecho, sea culposo o 
no,, y que constituye una acción u omisión, figura, junto a la culpa 
del demandado, entre las causas del perjuicio; incluso sucede que ese 
hecho constituye la causa única del daño. Por eso, el problema del 
influjo del hecho de la víctima sobre la responsabilidad civil del 
demandado desempeña un papel capital, especialmente en las esfe­
ras donde, por haber establecido una presunción de responsabilidad, 
el demandado se encuentra sujeto a probar una causa ajena para li­
berarse"895.
Por ello, el segundo párrafo del artículo 8 de la Directiva 
85/374/CEE establece una causa de reducción o anulación de la res­
ponsabilidad del productor, y así establece:
«La responsabilidad del productor podrá reducirse o anu­
larse, considerando todas las circunstancias, cuando el daño sea cau­
sado conjuntamente por un defecto del producto y por culpa del per­
judicado o de una persona de la que el perjudicado sea responsable».
Los antecedentes de esta causa de reducción o anulación de la 
responsabilidad del productor no han sido lineales, así en 1975 el ar­
tículo 8 del segundo Anteproyecto de Directiva relativa a la aproxi­
mación de las legislaciones de los Estados miembros en materia de 
responsabilidad por productos896 preveía que:
895 MAZEAUDI H.I MAZEAUDI L. y TUNCI A.I Tratado teórico y práctico ...I p. 30.
896 Commission des Communautés Européennes, Direction générale du marché 
intérieur, Document de travail ii° 6 pour le Group de Travail «Responsabilité du 
fait des produits», Premier avaiit-projet de directive, XI/355/75JFI de julio de 
1975I Annexe I en La responsabilité des fabricants et distribuiteurs. ParisI 1975I 
pp. 423 ss.
468
«Si la víctima ha, por su culpa, contribuido a su daño, la in­
demnización puede ser reducida o suprimida».
Observamos que no se habla de reducir o suprimir la respon­
sabilidad del fabricante, como se hace en el artículo 7, sino de reducir 
o suprimir la indemnización, lo que deja traslucir que la preocupa­
ción fundamental era el resarcimiento de los consumidores perjudi­
cados.
Sin embargo, la primera Propuesta de Directiva no preveía la 
reducción o anulación de la responsabilidad del productor porque en 
la causación del daño había intervenido la culpa del perjudicado o la 
de una persona de la que éste sea responsable junto con el defecto del 
producto. La Memoria Explicativa con la que la Comisión elevó di­
cha Propuesta de Directiva al Consejo de la Comunidad Económica 
Europea entendía que era una previsión superflua puesto que en to­
das las legislaciones de los Estados miembros la alegación de la culpa 
del perjudicado opera como posible excepción frente a la acción in­
terpuesta por el perjudicado897.
En las enmiendas del Parlamento Europeo a la Propuesta de 
Directiva898 se proponía que se estableciera en el segundo párrafo del 
artículo 5 que:
«El fabricante puede hacer valer frente a la víctima la culpa 
concomitante de ésta o de cualquier persona de la que la víctima sea 
responsable, en virtud del derecho nacional, según las disposiciones 
de los Estados miembros».
897 Cfr. BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los 
fabricantes ...I p. 127.
898 Résolution portant avis du Parlament européen ...I pp. 61 ss.
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Así en el segundo Proyecto de Directiva, presentado por la 
Comisión al Consejo el 1 de octubre de 19798" ,  se añadió como se­
gundo párrafo del artículo 5 el que:
«Si la víctima o cualquier persona de la que la víctima sea 
responsable ha, por su culpa, contribuido al daño, la indemnización 
puede ser reducida o suprimida».
Y, como hemos visto, el segundo párrafo del artículo 8 de la 
Directiva 85/374/CEE, recogiendo la propuesta hecha por la 
Dirección general del Mercado Interior de la Comunidad Económica 
Europea y la enmienda del Parlamento Europeo, prevé la reducción 
o anulación -dependiendo de las circunstancias- de la responsabili­
dad del productor si éste prueba que el daño ha sido causado conjun­
tamente por el defecto del producto y por culpa del perjudicado.
El Comité Consultivo de los Consumidores900 "aprueba de 
manera general el principio definido en este artículo. Por una parte, 
parece razonable y equitativo tener en cuenta que una imprudencia 
de la víctima, a pesar de que esta imprudencia pueda no excluir 
completamente o parcialmente la indemnización, ya que la política 
que motiva la adopción de la regla de la responsabilidad sin culpa 
hace en justicia soportar la pérdida al que crea el riesgo y se embolsa 
el beneficio. Por otra parte, la imprudencia de la víctima no debería 
excluir completamente sino solamente parcialmente la indemniza­
ción, en aplicación de la regla de la negligencia relativa en el ámbito 
de la responsabilidad sin culpa. En resumen, el Comité Consultivo 
de los Consumidores estima preferible considerar que una utiliza­
ción anormal, una presunción de riesgo y una imprudencia de la 
víctima excluyen en parte la indemnización, lo que implica el re­
899 Modification de la proposition de directive pp. 3 ss.
900 Observations du Comité Consultatif Européen des Consommateurs concernant le 
deuxiéme avant-projet de Directive sur le rapprochement des législations des 
États membres en matiére de responsabilité du fait des produits, que reproduce 
SEYTREI D.I La responsabilité du fa it...I p. 112.
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parto de la responsabilidad en fundón del grado de negligenda de la 
víctima. ..."
Ya vimos, en el cuarto epígrafe del Capítulo IV, que en el sis­
tema de responsabilidad estableado por la Directiva 85/374/CEE el 
perjudicado no podía probar la culpa del productor para enervar una 
presunción de responsabilidad en su contra porque su «producto» le 
había ocasionado unos daños, pero -en virtud del artículo 8.2 de la 
Directiva- el productor si que puede ver reducida o anulada su res­
ponsabilidad si prueba que el daño ha sido causado conjuntamente 
por el defecto del producto y por la culpa del perjudicado o de una 
persona de la que éste sea responsable901.
Según Rodrigo Bercovitz902 la posible aplicación del artículo 
8.2 de la Directiva 85/374/CEE "depende de la discrecionalidad del 
juzgador, según las circunstancias concurrentes y la intensidad de la 
culpa de la víctima. Los dos polos opuestos de esa discrecionalidad 
que se concede al juzgador son, por un lado, el íntegro manteni­
miento de la responsabilidad del productor, a pesar de la culpa de la 
víctima, por el otro lado, la supresión total de la mencionada res­
ponsabilidad. Las soluciones intermedias constituirán en disminuir 
en mayor o menor grado la cuantía de la indemnización a cargo del 
productor. Todo ello dependerá de dos valoraciones: la mayor o me­
nor incidencia en el nexo causal de la culpa de la víctima y el mayor 
o menor grado de culpa en que haya incurrido. Evidentemente si se 
prueba que el daño se ha producido únicamente por la culpa de la 
víctima, lógico que no exista responsabilidad alguna del productor, 
puesto que no existirá nexo causal entre defecto y daño"903.
901 En el mismo sentidoI PARRA LUCÁNI MJ. A.I Daños por productos ...I p. 599.
902 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I
p. 126.
903 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I 
p. 125I opina que "el artículo 8 de la Directiva es el que se ocupa de las causas de 
interrupción del nexo causal entre el defecto y el daño." PARRA LUCÁNI MJ. A.I 
Daños por productos ...I pp. 600J601I se manifiesta en idéntica dirección.
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Es decir, cuando concurra a la causación del daño la culpa de 
alguna de las personas de las que el perjudicado es responsable con el 
defecto del producto, la responsabilidad del fabricante del mismo 
podrá reducirse o anularse, considerando todas las circunstancias.
Conviene precisar, por último, que para que el fabricante 
pueda valerse de esta causa de exoneración o reducción de su res­
ponsabilidad, deberá tener la condición de productor a efectos del ar­
tículo 3 de la Directiva 85/374/ CEE.
1. Su regulación en la legislación española
Del artículo 25 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios se desprende claramente que el consumi­
dor o usuario no tendrán derecho a ser indemnizados por los daños 
y perjuicios sufridos cuando éstos estén causados por su culpa exclu­
siva o por la de las personas de las que deban responder civilmente.
Bercovitz considera que el artículo 25 de la Ley General para 
la Defensa de los Consumidores y Usuarios prevé con mayor rigor la 
causa de exoneración que contempla el segundo párrafo del artículo 
8 de la Directiva 85/374/CEE en virtud del cual "la concurrencia de 
culpa del perjudicado o de esa persona por quien éste tiene que res­
ponder puede «reducir o anular» la responsabilidad del productor. 
En cambio, el artículo 25 se limita a excluir («salvo que») el derecho 
a indemnización del consumidor o usuario cuando los daños estén 
causados por la «culpa exclusiva» del perjudicado o de una persona 
de quien responde... Literalmente sólo prevé la interrupción total 
del nexo causal: el daño se debe únicamente a esa culpa; luego, no ha 
sido causado en nada por el defecto del bien ... consumido. No parece 
contrario a ese texto del artículo 25 entender que también, en su caso, 
cuando no exista una exclusión total del nexo causal defecto-daño, 
debe tenerse en cuenta la concurrencia de la culpa del perjudicado o 
de la persona por quien debe responder para disminuir su derecho a
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una indemnización, es decir, para reducir la responsabilidad de pro­
ductores y suministradores"904.
A diferencia del artículo 8.2 de la Directiva 85/374/CEE, que 
prevé tanto la reducción como la supresión, el artículo 25.3 de la 
propuesta normativa que redactó Rodrigo Bercovitz sólo contem­
plaba la reducción de la responsabilidad del productor cuando éste 
pruebe que el daño ha sido causado conjuntamente por un defecto 
del producto y por culpa de la víctima o de una persona de la que 
ésta sea responsable. "El cambio se justifica por varias razones, ex­
pone Bercovitz905: concuerda mejor con las previsiones del artículo 
25 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios; además no está justificada la supresión de la responsabili­
dad total del productor, puesto que, aunque sólo sea parcialmente, 
concurre (conjuntamente) en la causa del daño. En última instancia, 
en supuestos extraordinarios, la reducción de la responsabilidad del 
productor puede ser tan grande que equivalga en la práctica a una 
supresión de la misma."
Todos los Anteproyectos y Proyectos de Ley de adaptación del 
ordenamiento jurídico español a la Directiva 85/374/CEE han coin­
cidido en establecer en el noveno de sus artículos que:
«Cuando el daño sea causado conjuntamente por un defecto 
del producto y por la culpa del dañado, o de una persona de la que 
éste deba responder civilmente, la responsabilidad del fabricante po­
drá ser reducida o suprimida en función de las circunstancias del 
caso».
Observamos que introduce la culpa de la víctima o de una 
persona de la que éste deba responder civilmente en un sistema de
904 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I Comentario al artículo 25 ... en 
Comentarios ...I pp. 691J692.
905 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La adaptación del derecho español ...I p. 
125.
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responsabilidad que, en principio, no se fundamenta en la culpa del 
responsable, sin embargo -como hemos apuntado- estimamos que se 
trata de un verdadero supuesto de concurrencia de culpas.
La posibilidad de reducir o anular la responsabilidad del fa­
bricante, cuando concurra culpa del perjudicado o de una persona de 
la que éste deba responder civilmente, en función de las circunstan­
cias del caso, permite que cada Estado miembro adapte esta causa a su 
ordenamiento jurídico906.
Consideramos que este precepto establece un supuesto de 
concurrencia de culpas, es decir, de concurrencia de la culpa del per­
judicado con el defecto del producto907.
En efecto, señala Cossio908 que "la culpa del perjudicado, 
cuando concurre causalmente a la producción del daño, parece ex­
cluir, en principio la responsabilidad de los restantes causantes del 
daño. ... Se admite, por tanto, la posibilidad de una distribución de la 
responsabilidad de los daños entre las distintas personas que concu­
rrieron a causarlos, atendiendo a criterios de mayor o menor culpa­
bilidad, mayor o menor intervención en la producción de los mis­
mos, distribución que en el caso de concurrencia de culpa por parte 
del perjudicado, actúa con mayor sencillez, ya que se traduce en una 
reducción proporcional de la indemnización que ha de prestar el au­
tor principal del daño..."
906 MARKOVITSI Y.I La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 ...I p. 299I indica que I/... 
la consideración de la culpa de la víctima es facultativa para los Estados 
miembros."
907 TRIMARCHII P.I La respojisabilitá del fabbricante nella ...I p. 594 y 
SPOLIDOROI M.S.I Responsabilitá per danno ...I p. 1473 también consideran que 
el artículo 8.2 de la Directiva 85/374/CEE contempla un supuesto de concurso de 
culpas.
908 COSSIOI A.I La causalidad en la responsabilidad civil: Estudio del Derecho 
español, ADCI 1966I p. 552 ss. Véase también sobre la concurrencia de culpas 
DIEZJPICAZO Y PONCE DE LEÓNI L.I Fundamentos de Derecho Civil 
PatrimonialI III CivitasI MadridI 1993I pp. 599 ss.
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A pesar de estas consideraciones, Bercovitz estima que 
"cuando concurra dolo por parte de la víctima debe quedar supri­
mida toda responsabilidad del productor. En efecto, aunque el su­
puesto pueda ser extraño, parece correcto considerar que el dolo de la 
víctima excluye la posibilidad de reclamar una indemnización, aun­
que sólo sea por aplicación del principio de buena fe que debe impe­
rar en el tráfico jurídico (artículo 7.1 de nuestro Código civil) ... No 
ocurre lo mismo cuando se trate de la conducta dolosa de una per­
sona por quien debe responder la víctima, ya que la razón alegada de 
la buena fe no vale para este supuesto"909.
Por otra parte, Alpa recuerda que "el simple concurso de 
culpa del perjudicado puede también no ser considerado suficiente 
para excluir la responsabilidad del fabricante, y por ello [conseguir] 
un resarcimiento (aunque limitado) del consumidor"9l°. Pizzorno 
también señala que se trata de una posibilidad y que "corresponde 
por ello al juez valorar caso por caso la gravedad del defecto y de la 
negligencia del consumidor con el fin de repartir el daño entre las 
partes. En presencia de un grave defecto del producto y de una culpa 
poco relevante del consumidor, será también posible, según el tenor 
del artículo 8, imponer al fabricante sobre la base de las 
circunstancias de hecho la carga de asumir íntegramente el 
resarcimiento del daño"911.
Hay que tener en cuenta que se equipara, a efectos de reducir 
o anular la responsabilidad del productor, la culpa del perjudicado 
con la de las personas de las que sea responsable. Rodrigo Bercovitz 
opina que esta precisión "nos remite a cada una de las legislaciones
909 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes ...I 
p. 126. ACOSTA ESTÉVEZI J.B.I La responsabilidad civil del fabricante: ...I p. 
64I también opina que "cuando concurra dolo en la víctima deberá exonerar al 
productor de toda responsabilidad (principio de buena fe)."
910 ALPAI G.I La responsabilitá del produttore nei ...I p. 348. Lo mismo opina 
PARRA LUCÁNI M*. A.I Daños por productos ...I p. 600.
911 PIZZORNOI S.E.I La responsabilitá del produttore ...I p. 247.
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nacionales. Por lo que se refiere al ordenamiento jurídico español, 
hay que acudir a los artículos 1903 del Código civil y 20 a 22 del 
Código Penal"912.
En resumen, corresponde al fabricante probar -por todos los 
medios disponibles- que la culpa del perjudicado o de una persona 
de la que éste deba responder civilmente ha contribuido, junto con 
el defecto de su producto, a la causación del daño, teniendo en 
cuenta todas las circunstancias. Para que su responsabilidad se 
reduzca o se anule, el fabricante debe probar un verdadero hecho 
culpable del perjudicado o de una persona de la que éste sea 
responsable en relación con el producto, por lo tanto deberá ser un 
hecho posterior a la puesta en circulación y que haya jugado un 
verdadero papel en la causación del daño.
912 BERCOVITZ RODRÍGUEZJCANOI R.I La responsabilidad de los fabricantes
p. 126.
CONCLUSIONES
PRIMERA. La Directiva 85/374/CEE articula su sistema de 
responsabilidad en torno a un concepto: producto, ya que establece 
en su artículo 1 que el fabricante es responsable de los daños 
causados por los defectos de sus productos.
El concepto común de producto es tan amplio que era 
necesario delimitarlo para adecuarlo a las circunstancias de la 
responsabilidad derivada de productos defectuosos. Por ello la 
Directiva 85/374/CEE da en su artículo 2 una definición de 
«producto» en función de un determinado fin: la protección de los 
consumidores y usuarios, porque de lo que se trata es de proteger a 
los consumidores perjudicados por los daños causados por los 
defectos de los «productos». El concepto de producto que nos va a 
servir de guía para construir el sistema de responsabilidad que 
establece la Directiva es el de producto como resultado de la 
actividad del productor.
SEGUNDA. Del artículo 2 se desprende que a efectos de la 
Directiva 85/374/CEE «producto» es cualquier bien mueble. Es decir, 
quedan excluidos los servicios.
La redacción del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE no 
tiene ningún antecedente directo, su redacción no aparece hasta 
1985, hasta esta fecha no se empleó el término «producto» tal como 
se hace en la redacción definitiva, debido a la imposibilidad de 
conseguir una posición unánime sobre su alcance. Por ello, la 
definición del artículo 2 de «producto» «a efectos» de la Directiva 
85/374/CEE es una opción jurídico-conceptual para la consecución 
de los fines perseguidos por la citada Directiva. Es una definición 
mínima alcanzada a base de compromisos, por ello de su in­
terpretación depende el alcance del ámbito objetivo de protección.
Con la definición de «producto» que da la Directiva 
85/374/CEE «a sus efectos» circunscribe su ámbito de aplicación a los
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productos que son resultado de una actividad productiva en la que 
haya algún tipo de manipulación y /o  transformación. De la 
Directiva sólo se desprende que identifica producto con el resultado 
de una actividad productiva, en el articulado no hay ninguna otra 
precisión, es decir, es el resultado lo que debe ser industrial, ni la 
actividad ni el destino.
TERCERA. El concepto de producto que se deduce del 
artículo 1 (producto como resultado de la acción de producir) no 
coincide con la definición de «producto» que da el artículo 2 de la 
Directiva «a sus efectos» («producto» es cualquier bien mueble). Una 
cosa es lo que entiende la Directiva 85/374/CEE que es «producto» y 
otra a qué bienes o productos resulta aplicable la responsabilidad que 
regula. Estas dos cosas coinciden mínimamente para que cada Estado 
miembro transponga la definición de «producto» adecuándola a su 
ordenamiento jurídico. Con esta libertad se pretende conseguir en 
materia de responsabilidad derivada de productos defectuosos una 
armonización mínima en una primera etapa que finaliza el 30 de 
julio de 1998.
De la interpretación conjunta de los artículos 1 y 2 ob­
tenemos el ámbito objetivo de aplicación de la Directiva 85/374/CEE, 
así la definición de «producto» de la Directiva contempla un 
producto en el sentido de aportación-manipulación realizada en el 
curso de una actividad profesional, industrial, artesanal o artística, 
independientemente de que tenga la consideración de bien de 
consumo o de bien de producción, ya que a la Directiva no concede 
ninguna relevancia al destino que se le dé al «producto» dañante, 
sino al que se le da a la cosa dañada.
Este producto industrial suele ser corporal, aunque parece 
que no hay inconveniente en admitir que con el término 
«producto» también se designen productos industriales, en el sen­
tido indicado, incorporales (por ejemplo: patentes, know-how, 
electricidad,...).
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Para tener la consideración de «producto» a efectos del 
artículo 2 de la Directiva, el producto debe haberse suministrado en 
el curso de una transacción comercial (este requisito también lo con­
templa la Directiva 92/59/CEE relativa a la seguridad general de los 
productos), a título oneroso o gratuito, pero con fines económicos, y 
que es indiferente que sea nuevo, usado o reacondicionado.
También hay que precisar que es indiferente que el 
«producto» esté acabado, sea una m a ter ia  prima o una parte compo­
nente, porque la Directiva 85/374/CEE contempla todas las fases de la 
producción para determinar la responsabilidad del productor del 
«producto».
CUARTA. Según el artículo 2 Directiva 85/374/CEE sólo 
serán relevantes, a efectos de causar daños y desencadenar la 
responsabilidad por ella prevista, los bienes muebles, aún cuando se 
hallen incorporados a otro bien mueble o a uno inmueble.
La inclusión en el ámbito objetivo de aplicación de los bienes 
muebles aun cuando estén incorporados a otros bienes muebles o a 
otros bienes inmuebles, tal como prevé el artículo 2 de la Directiva, 
da a entender que lo importante no es la incorporación, sino los 
bienes que se incorporan, y que a ellos hay que atender 
prescindiendo de cualquier otra consideración.
De la lectura del artículo 2 de la Directiva 85/374/CEE se des­
prende claramente que se excluyen de la definición de «producto» 
las materias primas agrícolas y los productos de la caza que no hayan 
sufrido una transformación inicial. Es decir, teniendo en cuenta que 
la Directiva entiende por «materias primas agrícolas» los productos 
de la tierra, la ganadería y la pesca, quedan comprendidos en el 
ámbito objetivo de aplicación los productos de la tierra, la ganadería 
y la pesca y los productos de la caza transformados, es decir, 
sometidos a un tratamiento que les modifique las condiciones o 
características organolépticas (las que se pueden apreciar con los 
sentidos) e higiénico-sanitarias que le son propias, que coinciden con 
las características mínimas de calidad, así como cualquier proceso
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que consista en añadir aditivos alimentarios y /  o auxiliares 
tecnológicos; también se consideran transformación el embalaje y 
cualquier presentación o tratamiento de carácter industrial si hacen 
difícil el control del producto por parte del consumidor o crean 
confianza sobre su seguridad, salvo aquellos que tienen la única 
función de determinar el peso y por ello el precio del producto, 
incluida cualquier magnificación genérica de la bondad o de la 
genuinidad del producto mismo.
Por último, la Directiva 85/374/CEE también considera, a 
efectos de su aplicación, que la electricidad es un «producto». La 
electricidad no es un producto tangible, por lo tanto estamos ante un 
«producto» que tiene tal consideración por definición, no por reunir 
determinadas características. Debido a que la falta de seguridad de la 
electricidad puede acontecer tanto en su producción como en su 
transporte, transformación, distribución y utilización, el legislador 
comunitario ha optado por considerarla «producto» a sus efectos, de 
manera que los daños que cause puedan ser resarcidos.
Estamos ante una ficción jurídica, ante una construcción 
jurídica planeada con unos determinados fines que de otra forma no 
serían alcanzables. Cuando la energía eléctrica suministrada no 
mantenga las características dentro de los límites autorizados 
oficialmente, no es que ya no se pueda considerar «producto», sino 
que será defectuosa.
QUINTA. Tras estudiar la definición de producto en el 
Derecho comparado, destaca que según el Proyecto de Ley francés de 
1990, que modifica el Código civil y se convierte así en el derecho 
común de la responsabilidad por defecto de seguridad de los 
productos, pueden desencadenar la responsabilidad en él prevista 
todos los productos muebles, tanto los naturales como los in­
dustriales, ya sean de consumo o de producción, incluso cuando se 
hallen incorporados en un bien inmueble.
La inclusión de los productos agrícolas naturales puede 
ocasionar problemas por desequilibrar las condiciones de compe­
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tencia en la Comunidad Económica Europea, pero es conforme a la 
jurisprudencia tradicional de la Cour de cassation que aplica las re­
glas estrictas de la garantía del vendedor profesional a los defectos de 
todos los productos, ya sean naturales o manufacturados.
El Decreto del Presidente de la República italiana nc 224, de 
24 de mayo de 1988 de actuación de la Directiva 85/374, reproduce el 
artículo 2 de la citada Directiva; es decir, el legislador italiano 
también toma como referencia del producto el bien mueble.
El legislador belga también reproduce casi integramente el 
artículo 2 de la Directiva, pero es necesario hacer notar que en esta 
ley se identifica «producto» con bien mueble corporal, lo que implica 
excluir expresamente los bienes muebles inmateriales, lo que no 
significa que el software esté excluido, ya que éste se materializa a 
través de un soporte informático.
SEXTA. La Ley General para la Defensa de los Consumidores 
y Usuarios no proporciona una definición de producto o de bien que 
nos sirva para delimitar el ámbito objetivo de aplicación, sin em­
bargo del artículo 1.2 se deduce que contempla tanto los bienes o 
productos naturales como los productos industriales de consumo 
destinados a los consumidores y usuarios en su consideración de 
destinatarios finales.
Por lo tanto, no es homologable la definición de producto 
que se desprende de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios con la mantenida por la Directiva 
85/374/CEE, ya que la definición de producto de la Ley General para 
la Defensa de los Consumidores y Usuarios es mucho más amplia 
que la de la Directiva porque contempla cualquier producto o bien 
mueble o inmueble, natural o industrial, incluida la electricidad, 
siempre que se usen o consuman por consumidores y usuarios que 
sean destinatarios finales de esos bienes o productos.
Así, se impone que la futura Ley que adapte al ordenamiento 
jurídico español esta Directiva se pronuncie y dé una definición de
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lo que debemos entender por «producto» a estos efectos. En el 
Proyecto de Ley de noviembre de 1993 se da un concepto legal de 
producto -así lo denomina- que coincide con el de la Directiva 
85/374/CEE.
SÉPTIMA. El defecto que afecta al «producto» es un requisito 
para que surja la responsabilidad del fabricante, defecto que debe ser 
el causante de los daños sufridos.
El estudio del defecto se ha centrado en sede de respon­
sabilidad extracontractual, ya que el hecho de que se responsabilice al 
productor en primer lugar indica la superación de la relatividad con­
tractual, ya que ésto nos indica que la Directiva no condiciona la res­
ponsabilidad que establece a la existencia de una relación jurídica en­
tre el dañado y el productor; al contrario, del artículo 3 se deduce que 
la cadena que une a la víctima con el productor puede y suele tener 
muchos eslabones.
La Directiva establece un régimen de responsabilidad que no 
tiene por objetivo la consecución de la satisfacción contractual, sino 
la indemnización de los daños causados por los defectos de los 
«productos».
OCTAVA. Con la Directiva 85/374/CEE se produce un cam­
bio de perspectiva en la indemnización de daños causados por pro­
ductos. Al introducir una responsabilidad extracontractual por los 
defectos de los productos hace irrelevante en esta materia el 
concepto de vicio contractual por dos motivos, el primero por que 
estos vicios se deben a un incumplimiento de un comportamiento 
debido o pactado, y el segundo porque la clave para interpretar los 
términos vicio y defecto no es la misma, mientras que los vicios se 
producen por la inaptitud para el uso o por la mala calidad del 
producto, el defecto tiene su origen en una falta de la seguridad 
esperada.
El defecto relevante en esta investigación es el defecto de 
seguridad, ésto se debe a que la noción de defecto que da origen a la
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responsabilidad del fabricante no depende de la inaptitud para el uso 
al que se encuentra destinado el producto concreto, sino de la falta de 
seguridad del producto respecto a las personas o las cosas.
Cuando hablamos de defecto nos referimos a defecto de 
seguridad como vicio que ocasiona una falta del standard de segu­
ridad requerido para el producto concreto.
NOVENA. Entre dar una definición expresa de defecto o 
determinar cuándo un producto es defectuoso, consideramos que la 
Directiva 85/374/CEE opta por determinar cuándo un producto es 
defectuoso porque le sirve para acotar el ámbito de aplicación.
Los legisladores comunitarios en lugar de dar una definición 
positiva de defecto han preferido exigir que para que pueda surgir la 
responsabilidad del productor, además de tratarse de un «producto», 
éste debe ser defectuoso, y han señalado de qué debe adolecer el 
«producto» para ser considerado defectuoso: de seguridad.
La Directiva 85/374/CEE considera que un «producto» tiene 
un defecto cuando no responde a la seguridad que cabe 
legítimamente esperar de él, es decir, cuando en su uso o consumo 
no responde a las expectativas de seguridad creadas en tomo a él.
Por lo tanto, no se trata de saber si un producto puede ser 
considerado defectuoso, sino de si el «producto» tiene un defecto 
que afecta a su seguridad y es causante de daños. Es decir, lo que 
resulta relevante en el ámbito de la Directiva 85/374/CEE para hacer 
surgir la responsabilidad del fabricante es el defecto de seguridad 
causante del daño.
El defecto de seguridad convierte al «producto» en un pro­
ducto defectuoso y hace que pueda surgir la responsabilidad del fa­
bricante del «producto» para que éste indemnice los daños causados 
al perjudicado.
El tipo o el origen del defecto de seguridad es indiferente para 
que pueda surgir la responsabilidad del fabricante si se prueba que
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ese defecto ha sido el causante de los daños, es decir, cualquiera que 
fuera la clase defecto de seguridad que afecte al «producto» podría 
hacer surgir la responsabilidad del productor.
Un «producto» del que no puede decirse que está afectado 
por un defecto de seguridad, según los criterios de la Directiva 
85/374/CEE, aunque cause daños no hace surgir la responsabilidad 
prevista en la citada Directiva.
DÉCIMA. El grado de seguridad ofrecido por el producto es lo 
que va a determinar la existencia o no de un defecto, por lo tanto hay 
que saber qué seguridad puede esperar legítimamente una persona 
de un producto con vistas comprobar si tiene un defecto.
Los productos no tendrán defectos de seguridad cuando 
ofrezcan, desde su primera puesta en el mercado y durante todo el 
tiempo de utilización previsible, en condiciones normales o 
razonablemente previsibles, la seguridad que las personas pueden 
razonablemente y legítimamente esperar para ellas y sus bienes, 
teniendo en cuenta las circunstancias de su puesta en el mercado a 
disposición de los consumidores y usuarios.
Concurre la seguridad que las personas pueden razonable­
mente y legítimamente esperar para ellas y sus bienes cuando el 
producto no presenta riesgos o cuando éstos son admisibles por ser 
previsibles y estar dentro de los mínimos tolerables por la salud y la 
seguridad de la mayoría de las personas.
Con la Directiva 85/374/CEE se ha ampliado el concepto de 
seguridad, así hay que atender no sólo a las cualidades intrínsecas del 
producto, sino también al modo de presentación, al uso al que está 
destinado, a las personas a las que va destinado, al tiempo de 
utilización, ... etc. Se trata de evidenciar que un producto 
considerado aisladamente puede no merecer la calificación de defec­
tuoso, pero contemplándolo puesto en circulación en el mercado, en 
el entorno de sus circunstancias, se observa que está afectado por un 
defecto de seguridad.
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UNDÉCIMA. Del análisis de la definición de defecto en 
Derecho comparado, cabe destacar que en Italia, además del criterio 
apuntado por la Directiva 85/374/CEE, se prevé que un producto es 
defectuoso si no ofrece la seguridad ofrecida normalmente por los 
otros ejemplares de una misma serie.
DECIMOSEGUNDA. De una interpretación sistemática de los 
artículos 25 a 28 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, se desprende que en relación con la 
Directiva 85/374/CEE, esta Ley carece de una definición adecuada de 
cuáles son los defectos por cuyos daños procede atribuir la 
responsabilidad que establece.
Por lo tanto, la responsabilidad prevista por la Ley General 
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios puede surgir por 
cualquier clase de defecto, ya se trate de un defecto de seguridad -tal y 
como lo contempla la Directiva 85/374/CEE- o de un defecto de uti­
lidad o aptitud.
El legislador español, ante la confusión creada por la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y la necesi­
dad de introducir la Directiva 85/374/CEE en el ordenamiento jurí­
dico español, se ha decantado por adoptar en el Proyecto de Ley de 
responsabilidad civil por los daños causados por productos 
defectuosos, de noviembre de 1993, la definición de producto 
defectuoso propuesta por la citada Directiva.
DECIMOTERCERA. La cuestión de la prueba del defecto de 
seguridad y de la relación de causalidad entre éste y el daño es uno 
de los aspectos fundamentales de la responsabilidad del productor.
No debiendo aportar la demostración de la culpa del produc­
tor, el dañado deberá aportar la prueba del daño, del defecto del pro­
ducto y del nexo de causalidad entre el defecto y daño.
La carga de la prueba para el perjudicado está suavizada, en 
cierto modo, al estar precedida por una serie de presunciones que
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juegan a su favor. Consideramos que las presunciones en contra del 
productor son tres: el producto ha sido puesto en circulación por su 
fabricante o productor, el defecto existía en el momento de la puesta 
en circulación del producto y es el fabricante el que fabricó el pro­
ducto para venderlo o distribuirlo, es decir, se trata de una presun­
ción de autoría.
DECIMOCUARTA. El perjudicado debe probar que el daño 
que ha sufrido tiene como causa un defecto de seguridad que afecta 
al «producto». Probar el daño no implica su resarcimiento, 
simplemente se prueba que existe, otra cuestión será probar que el 
daño sufrido es de los daños que el artículo 9 de la Directiva 
85/374/CEE considera resarcibles.
Los daños corporales que hayan sido causados por el defecto 
de seguridad del «producto» serán siempre resarcibles; también se 
podrá obtener indemnización por los daños indirectos consecuencia 
de los daños corporales.
Los daños materiales sólo serán resarcibles cuando el 
perjudicado pruebe que afectan a una cosa, distinta del propio 
«producto» defectuoso, de uso o consumo privado y que haya sido 
destinada principalmente por el dañado a tal fin, y sean de una 
cuantía superior a 500 ECUS. Es decir, sólo serán indemnizables los 
daños causados a objetos de uso o consumo privado, no los causados 
a objetos de uso o consumo profesional. También se indemnizarán 
los daños indirectos que sean consecuencia de daños causados a cosas 
de uso o consumo privado destinadas por el perjudicado, principal­
mente, a ese fin.
DECIMOQUINTA. Para que pueda surgir la responsabilidad 
del productor del «producto» que le ha causado un daño, el 
perjudicado debe probar el defecto, es decir, la falta de la seguridad 
que tenía legítimamente derecho a esperar.
La necesidad de que un «producto» tenga un defecto para que 
su fabricante sea responsable de los daños ocasionados responde a la
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idea de que, obviada la exigencia de la culpa como presupuesto de la 
responsabilidad, es necesario adoptar un límite de tal manera que no 
se responda por la simple puesta en circulación del «producto».
A efectos de la Directiva 85/374/CEE, el defecto actúa como 
criterio de imputación de la responsabilidad del fabricante, de 
manera que en vez de cargar al perjudicado con la prueba de la culpa 
del productor, se le impone la carga del defecto del «producto», 
prueba que se 'objetiva' en cierto modo ya que el perjudicado debe 
probar el defecto de seguridad que afecta al «producto». Es decir, la 
prueba que debe presentar el perjudicado va a girar en tomo a la se­
guridad ofrecida por el producto.
El desencadenante de la responsabilidad del fabricante no es 
la culpa sino el defecto de seguridad que afecta a su «producto».
Para probar la existencia del defecto de seguridad el perjudi­
cado no se debe adentrar en los entresijos de la fabricación para com­
probar que el defecto se debe a una mala concepción o a una mala fa­
bricación del producto, sino que se debe limitar a probar que ese pro­
ducto no ofrecía la seguridad a la que una persona tiene legítima­
mente derecho; en definitiva, debe probar un resultado: el defecto 
que afecta al producto.
Al soportar el perjudicado la carga de la prueba de los re­
quisitos determinantes de la responsabilidad del productor, también 
soportará las consecuencias de la imposibilidad de su prueba, así no 
obtendrá indemnización por los daños causados por el defecto de un 
«producto» cuando no es posible probar la existencia del defecto de­
bido a que su causa es indeterminada.
DECIMOSEXTA. Según indica el artículo 6 de la Directiva 
85/374/CEE, para probar que el «producto» no le ofreció al 
consumidor perjudicado la seguridad que tenía legítimamente 
derecho a esperar se deben tener en cuenta todas las circunstancias. 
Se trata de circunstancias o criterios de imputación objetivos que se
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traducen en la demostración de una carencia de las medidas de 
seguridad y de control objetivamente exigibles, es decir, del defecto.
Estas circunstancias no se pueden identificar con el producto 
mismo, ni lo hacen defectuoso per se, sino que introducen un de­
fecto de seguridad que se integra en el «producto» a efectos de la res­
ponsabilidad prevista por la Directiva 85/374/CEE; es decir, sólo son 
relevantes si tienen como consecuencia que el «producto» al que 
afectan se conviérta en defectuoso, es dedr, que no ofrezca la seguri­
dad a la que una persona tiene legítimamente derecho.
Las circunstancias a tener en cuenta para valorar la existencia 
de un defecto de seguridad no se reducen a las enumeradas en el 
artículo 6 de la Directiva 85/374/CEE, al contrario, el propio precepto 
indica que habrá que tener en cuenta todas las circunstancias, e in­
cluso las que enumera; es decir, no se trata de numerus clausus, sino 
de una enumeración ejemplificativa, abierta que comprende tanto 
los caracteres del producto como las circunstancias que afectan a su 
presencia en el mercado.
Por lo tanto, sería conveniente añadir -como criterios inter­
pretativos- a las circunstancias enunciadas por el artículo 6 de la 
Directiva 85/374/CEE los elementos que la Directiva 92/59/CEE in­
dica que hay que tener en cuenta para determinar la seguridad exigi- 
ble a un producto.
La normalización y la certificación de productos también 
pueden ser utilizadas como circunstancias probatorias de la exis­
tencia de un defecto de seguridad en el producto. El que 
consideremos que la normalización y la certificación sean medidas 
de la seguridad que deben ofrecer los productos puestos en el 
mercado no implica que sean criterios suficientes, sino mínimos; es 
decir, un producto puede tener un defecto de seguridad a pesar de 
cumplir con la norma.
DECIMOSÉPTIMA. La primera de las circunstancias a las que 
hace referencia el artículo 6 es la presentación del producto. La
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presentación del producto hace referencia a todas las características 
exteriores del producto, es decir, a las que son apreciables con los 
sentidos. Estas características de la presentación del producto deben 
ser aprehendibles por todos sus potenciales destinatarios, por lo 
tanto el productor debe advertir tanto de los riesgos evidentes como 
de los no tan evidentes, y estas advertencias deben ser fácilmente 
accesibles y cognoscibles para que el producto ofrezca la seguridad 
que cabe legítimamente esperar de él.
La Directiva 85/374/CEE también hace referencia -como cir­
cunstancia probatoria de la seguridad ofrecida por el «producto»- al 
uso que razonablemente pudiera esperarse del producto, excluyendo 
cualquier uso abusivo del producto.
Con esta circunstancia no se hace referencia a la eficacia del 
producto, sino al uso que razonablemente pudiera esperarse del pro­
ducto. Cuando un producto no es eficaz, y concurren otra serie de 
circunstancias, puede surgir una responsabilidad de tipo contractual, 
ya que el producto no sirve para cumplir la función para la que fue 
concebido.
Es decir, el «producto» en su uso debe ofrecer no sólo la se­
guridad a la que una persona tiene legítimamente derecho, sino 
también la que previsiblemente pudiera esperarse de él. Es decir, los 
productos tanto en su uso esperable como en el previsible en las cir­
cunstancias, excluyendo cualquier uso abusivo o irrazonable, deben 
ser seguros.
DECIMOCTAVA. Para que pueda surgir la responsabilidad 
del fabricante, el perjudicado debe probar que el defecto de seguridad 
es la causa eficiente del daño sufrido, es dedr, debe probar la relación 
de causalidad entre defecto y daño, lo que se traduce en demostrar 
que el defecto de seguridad del «producto» es lo que le ha causado 
un daño.
El perjudicado debe probar dos relaciones de causalidad: l 9 
entre el defecto de seguridad y el hecho dañoso, y 29 entre el hecho
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dañoso y el daño sufrido. Es decir, es necesario que el perjudicado 
pruebe las dos relaciones de causalidad para que pueda surgir la res­
ponsabilidad del fabricante del «producto» con defecto de seguridad.
DECIMONOVENA. Probar la existencia de un defecto en el 
«producto» y su directa relación con el daño sufrido implica probar 
una cierta culpa o negligencia por parte del productor, ya que al 
causar daños el «producto» que él ha puesto en circulación por tener 
un defecto se evidencia una falta de diligencia en el control de la 
seguridad ofrecida por su «producto». En el sistema de responsabili­
dad de la Directiva 85/374/CEE la noción de culpa tiende a identifi­
carse objetivamente con el defecto.
La responsabilidad que impone la Directiva 85/374/CEE no 
es una responsabilidad objetiva -tal como indica su Exposición de 
Motivos- ya que el elemento 'culpa' se encuentra "oculto" tras el 
defecto del «producto». Si se analiza el por qué ese «producto» tiene 
un defecto aparece la culpa del que lo ha fabricado y puesto en 
circulación: el productor.
La afirmación de que se trata de una responsabilidad objetiva 
se puede entender de alguna manera si se considera que el elemento 
'culpa' se encuentra 'objetivado' u obviado, es decir, desde el mo­
mento en que se presume que el productor ha fabricado y puesto en 
circulación un «producto» y que en ese momento ese «producto» 
tenía un defecto, está implícito que su comportamiento no ha sido lo 
diligente que hubiera sido esperable, lo que ocurre es que no se exige 
expresamente la prueba de su comportamiento culpable sino 
indirectamente a través de la prueba del defecto.
Se observa que, aunque la Directiva 85/374/CEE trate de evi­
tarlo o de ocultarlo, estamos en presencia de una estructura de res­
ponsabilidad extracontractual clásica, ya que -en último caso- se 
valora si la conducta del fabricante al poner el «producto» en 
circulación ha sido diligente o no.
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La Directiva 85/374/CEE establece una responsabilidad basada 
en el defecto del «producto», defecto que viene a sustituir a la culpa 
como criterio de imputación, sin que por ello pase a ser una 
responsabilidad objetiva, sino que la Directiva establece una 
responsabilidad subjetiva con un criterio de imputación «a sus 
efectos»: el defecto.
El defecto del «producto» desempeña el papel de la culpa, es 
decir, actúa como condición y fundamento de la responsabilidad del 
productor, el defecto de seguridad se contempla como hecho 
generador de la responsabilidad.
VIGÉSIMA. El artículo 7 de la Directiva prevé seis causas de 
no responsabilidad que en caso de ser probadas por el productor 
hacen que no deba indemnizar los daños causados por el defecto de 
su «producto», a pesar de que el perjudicado haya probado la 
existencia de un defecto en el producto que le ha causado dichos 
daños.
La enumeración de las causas de no responsabilidad del 
productor es exhaustiva, de manera que éste no podrá invocar 
causas distintas a las expresamente previstas en el citado precepto.
La responsabilidad del productor también podrá reducirse o 
anularse, en función de las circunstancias del caso, cuando el daño 
sea causado conjuntamente por un defecto del producto y por culpa 
del perjudicado o de una persona de la que el perjudicado sea 
responsable; por lo que se podrá hablar de causa de exoneración o 
exclusión de responsabilidad.
VIGESIMAPRIMERA. Del artículo 7.a) se deduce la puesta en 
circulación del producto funciona como criterio de designación del 
responsable. En virtud de la previsión de la Directiva 85/374/CEE, el 
productor no será responsable si prueba que él no había puesto el 
producto en circulación.
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La Directiva 85/374/CEE no da una definición expresa de 
puesta en circulación, no obstante consideramos que un producto ha 
sido puesto en circulación cuando su productor, voluntariamente, lo 
distribuye y /o  comercializa en el ámbito de su actividad económica, 
es decir, cuando abandona los lugares en los que se fabrica -y el fabri­
cante pierde el control sobre él- para ser puesto a disposición del pú­
blico.
En España, la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios no de una definición de puesta en 
circulación ni hace referencia expresa al momento a partir del cual 
responde el fabricante de los daños y perjuicios causados a los 
consumidores, pero interpretando sistemáticamente dicha Ley se 
puede afirmar que la puesta en circulación es un acto voluntario del 
fabricante o del importador mediante el cual pierde el control sobre 
el producto al introducirlo en los canales de distribución y 
comercialización para ponerlo en el mercado a disposición de los 
consumidores y usuarios.
El Proyecto de Ley de noviembre de 1993 de transposición de 
la Directiva en España prevé expresamente que tanto el fabricante 
como el importador pueden liberarse de su responsabilidad si 
prueban que no habían puesto el producto en circulación.
El fabricante debe romper una presunción de imputabilidad 
que pesa sobre él y que está fundada en la presunción de puesta en 
circulación del producto. Por lo tanto, el fabricante debe probar un 
hecho negativo: su no intervención en la puesta en circulación del 
producto. Es decir, debe probar un hecho negativo a través de hechos 
positivos relacionados con la puesta a disposición del público del 
producto.
VIGESIMASEGUNDA. El artículo 7.b) de la Directiva viene a 
indicar que el fabricante sólo responde de los defectos que tienen su 
origen en el proceso de producción y que existen cuando él pone en c 
circulación el producto, no de los que han aparecido con 
posterioridad a este momento.
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Consideramos, aunque esta causa no esté expresamente pre­
vista, que del artículo 26 -interpretado conjuntamente con los artícu­
los 25 y 27 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios- se deduce que el fabricante, importador, vendedor o su­
ministrador no serán responsables de los daños y perjuicios sufridos 
por el consumidor o usuario si consta o acreditan que han cumplido 
debidamente las exigencias y requisitos reglamentariamente estable­
cidos y los demás cuidados y diligencias que exige la naturaleza del 
producto, lo que puede traducirse, teniendo en cuenta todas las cir­
cunstancias, en que su producto no podía ser considerado defectuoso 
porque cuando lo puso en circulación no tenía ningún defecto o que 
éste apareció más tarde.
El Proyecto de Ley español de noviembre de 1993 también 
prevé como medio para enervar la inimputación del fabricante que 
es posible presumir que el defecto no existía en el producto en el 
momento en que lo puso en circulación.
El fabricante debe probar un hecho excluyente para liberarse 
de su responsabilidad -que es probable que el defecto no tenga su 
origen en la fase de producción (por lo tanto se trata de una prueba 
negativa)-, lo que no niega la existencia del hecho constitutivo -la 
existencia de un defecto que ha causado unos daños-, sino que hace 
que no tenga relevancia jurídica frente a él.
Para liberarse de su responsabilidad, el fabricante debe 
combatir una presunción con otra presunción, ya que -en realidad- la 
probabilidad que debe probar el fabricante, en el sentido de que el de­
fecto no existía en el momento en el que él puso en circulación el 
producto, se traduce en la alegación de una presunción: que es 
probable, teniendo en cuenta las circunstancias, que el defecto cau­
sante del daño apareciera con posterioridad a la puesta en circulación 
del producto.
VIGESIMATERCERA. Según se desprende del artículo 7.c) el 
productor sólo es responsable si el producto causante de los daños ha
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sido fabricado y /o  distribuido con fines económicos en el marco de 
su actividad profesional.
Pero, en realidad en el citado precepto se preven tres causas 
de liberación del productor, así el fabricante no será responsable de 
los daños causados por el defecto del «producto» si prueba que él no 
lo fabricó. Tampoco será responsable si prueba que, a pesar de haber 
fabricado el producto, no lo hizo para venderlo o distribuirlo con 
fines económicos. Y, por último, no responderá si prueba q u e /a  
pesar de haber fabricado el producto, no lo fabricó ni lo distribuyó en 
el ámbito de su actividad profesional.
Desde la perspectiva de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios, cuando el fabricante pone en el mercado 
un producto se presume que lo hace con fines económicos y en el 
ámbito de su actividad profesional, por lo tanto será responsable de 
los daños y perjuicios causados siempre que el perjudicado tenga la 
consideración de consumidor o usuario a efectos de la citada Ley 
General. Si no es así, el fabricante seguirá siendo responsable de los 
daños y perjuicios causados, lo que ocurrirá es que el perjudicado 
deberá reclamar la indemnización a través de otra disposición 
jurídica aplicable al caso.
El Proyecto de Ley español permite al fabricante y al 
importador que se liberen de su responsabilidad si prueban que su 
actividad no ha influido en la causación de daños por el producto 
defectuoso, es decir, si prueban que el producto no había sido 
fabricado para la venta o cualquier otra forma de distribución con 
finalidad económica, ni fabricado, ni importado, suministrado o 
distribuido en el marco de una actividad profesional o empresarial, 
aunque si lo haya distribuido el fabricante.
VIGESIMACUARTA. En virtud del cuarto apartado del 
artículo 7 el productor puede invertir la presunción de 
imputabilidad que pesa sobre él si prueba que el defecto fue el resul­
tado inevitable del cumplimiento de normas imperativas dictadas
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por el poder público, sea éste comunitario, estatal o de ámbito in­
terior; la imperatividad debe vedar cualquier posibilidad de elección.
A pesar de no estar expresamente prevista, esta causa de 
exoneración del fabricante se puede encontrar en el artículo 26 de la 
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, 
interpretado conjuntamente con los artículos 25 y 27; así se puede 
afirmar que el fabricante, importador, vendedor o suministrador no 
serán responsables de los daños y perjuicios sufridos por el 
consumidor o usuario si consta o acreditan que han cumplido 
debidamente las exigencias y requisitos reglamentariamente estable­
cidos y los demás cuidados y diligencias que exige la naturaleza del 
producto.
El Proyecto de Ley de transposición de la Directiva 
85/374/CEE también permite que el fabricante o el importador se 
liberen de su responsabilidad si prueban que el defecto se debió a que 
el producto fue elaborado conforme a normas imperativas 
existentes.
Es decir, el cumplimiento de la norma ha de ser la causa de 
que el producto esté afectado por un defecto de seguridad. La norma 
cuyo cumplimiento es inevitable ha de ser una norma legal, es decir, 
dictada por los poderes públicos, independientemente de su ámbito 
de poder, vigente cuando se puso el producto en circulación. Las 
normas utilizadas para la homologación de productos establecen 
mínimos de seguridad, no máximos, por lo tanto estimamos que el 
productor no las puede invocar para que no surja su responsabilidad 
cuando su producto tiene un defecto a pesar de cumplir dichos stan- 
dards normalizados.
Para liberarse de la responsabilidad que pesa sobre él, el 
fabricante debe alegar las normas imperativas cuyo imperativo 
cumplimiento ha hecho que su producto tenga un defecto.
VIGESIMAQUINTA. El artículo 7.e) de la Directiva 
85/374/CEE permite que el productor se libere de su responsabilidad
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si prueba que en el momento en que el producto fue puesto en 
circulación, el estado de los conocimientos científicos y técnicos no 
permitía descubrir la existencia del defecto; aunque también permite 
a los Estados miembros derogar esta posibilidad en sus legislaciones.
Esta cuestión es conocida como riesgos del desarrollo, así se 
denomina a aquellos defectos que el estado de los conocimientos 
científicos y técnicos no permitía descubrir cuando el producto fue 
puesto en circulación.
Nuestra Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios no precisa nada sobre los riesgos del desarrollo, es dedr no 
extiende su protección a los mencionados riesgos.
El Proyecto de Ley español de noviembre de 1993 también 
prevé la no responsabilidad del fabricante por los riesgos del 
desarrollo, sin embargo lo responsabiliza de los riesgos del desarrollo 
relacionados con medicamentos, alimentos o productos alimen­
tarios destinados al consumo humano.
Sólo se liberará el fabricante de su responsabilidad si prueba 
que el estado de los conocimientos científicos y técnicos existentes en 
el sector industrial concreto en el momento de la inmisión del 
producto en el mercado no permitía descubrir la existencia del 
defecto; la imposibilidad de descubrir el defecto debe ser absoluta 
para cualquier profesional del ramo.
VIGESIMASEXTA. Por último, el artículo 7.f) de la Directiva 
85/374/CEE permite liberarse de su responsabilidad al productor de 
una parte integrante si prueba que el defecto es imputable al diseño 
del producto a que se ha incorporado o a las instrucciones dadas por 
el fabricante del producto, ya que la responsabilidad del productor de 
una parte integrante sólo está justificada si el defecto tiene su origen 
en la fase de la producción que él ha efectuado, independientemente 
de la utilización que de ella haga el fabricante del producto acabado.
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En la Ley General para la Defensa de los Consumidores y 
Usuarios no hay ninguna previsión expresa respecto del fabricante 
de una parte integrante, tan sólo interpretando ampliamente el artí­
culo 27.1 -que establece que «El fabricante ... de productos ... responde 
del origen, identidad e idoneidad de los mismos, de acuerdo con su 
naturaleza y finalidad...»- podría deducirse que este fabricante puede 
ser el de una parte integrante, de manera que el fabricante del pro­
ducto terminado no sea responsable si prueba que al integrar la parte 
en el producto terminado ha cumplido debidamente las exigencias y 
requisitos reglamentariamente establecidos y los demás cuidados y 
diligencias que exige la naturaleza de la parte integrante, según 
prevé el artículo 26 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios.
El Proyecto de Ley de noviembre de 1993 prevé expresamente 
que el fabricante de una parte integrante de un producto terminado 
no será responsable si prueba que el defecto es imputable a la 
concepción del producto al que ha sido incorporado, o a las instruc­
ciones dadas por el fabricante de ese producto.
Esta causa sólo libera de su responsabilidad al productor que 
fabrica una pieza que se integra en el «producto» si -probada su 
diligencia- prueba que su pieza es defectuosa porque el diseño de éste 
no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legítimamente 
derecho o que su pieza se integró siguiendo instrucciones del 
fabricante final del producto y estas instrucciones han hecho que su 
pieza no ofrezca la seguridad a la que una persona tiene 
legítimamente derecho.
La prueba de estos hechos positivos es fácil, ya que basta con 
acudir a los proyectos y a las instrucciones del fabricante del producto 
acabado, que suelen estar documentadas y archivadas.
VIGESIMASÉPTIMA. La Directiva prevé que la 
responsabilidad del productor podrá reducirse o anularse cuando el 
productor demuestre que el daño ha sido causado conjuntamente
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por un defecto del producto y por culpa del perjudicado o de una 
persona de la que el perjudicado sea responsable.
En el sistema de responsabilidad establecido por la Directiva 
85/374/CEE el perjudicado no puede probar la culpa del productor 
para enervar una presunción de responsabilidad en su contra porque 
su «producto» le ha ocasionado unos daños, pero -en virtud del 
artículo 8.2 de la Directiva- el productor si que puede ver reducida o 
anulada su responsabilidad si prueba que el daño ha sido causado 
conjuntamente por el defecto del producto y por la culpa del 
perjudicado o de una persona de la que éste sea responsable
Del artículo 25 de la Ley General para la Defensa de los 
Consumidores y Usuarios se desprende claramente que el consumi­
dor o usuario no tendrán derecho a ser indemnizados por los daños 
y perjuicios sufridos cuando éstos estén causados por su culpa exclu­
siva o por la de las personas de las que deban responder civilmente.
En virtud del Proyecto de Ley de 1993 la responsabilidad del 
fabricante podrá ser reducida o suprimida, en función de las 
circunstancias del caso, si prueba que el daño ha sido causado 
conjuntamente por un defecto del producto y por la culpa del 
dañado, o de una persona de la que éste deba responder civilmente.
Se prevé un supuesto de concurrencia de culpas, es decir, la 
responsabilidad del productor podrá reducirse o anularse cuando 
pruebe la concurrencia de la culpa del perjudicado o de una persona 
de la que éste sea responsable con el defecto del producto, sin 
embargo cuando concurra dolo por parte de la víctima debe quedar 
suprimida toda responsabilidad del productor.
Corresponde al fabricante probar -por todos los medios 
disponibles- que la culpa del perjudicado o de una persona de la que 
éste deba responder civilmente ha contribuido, junto con el defecto 
de su producto, a la causación del daño, teniendo en cuenta todas las 
circunstancias. Para que su responsabilidad se reduzca o se anule, el 
fabricante debe probar un verdadero hecho culpable del perjudicado
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o de una persona de la que éste sea responsable en relación con el 
producto, por lo tanto deberá ser un hecho posterior a la puesta en 
circulación y que haya jugado un verdadero rol en la causación del 
daño.
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